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Kurzfassung

Der Innovationskorridor Berlin-Lausitz soll Akteur:innen aus
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Verwaltung vernetzen,
Standortfaktoren verknipfen und Konkurrenzen abbauen. Bei-
spielhaft daflr ist der Lausitz Science Park, der als Gegenpol
zum Wissenschafts- und Technologiepark Adlershof entwickelt
wird, und mit der Schaffung von wohnortnahen Coworking-Spa-
ces in den abseits der Zentren gelegenen, landlich gepragten
Regionen mit guter Bahnanbindung einhergeht. Damit stehen im
Zuge des Strukturstarkungsprozesses der Lausitz neben har-
ten Standortfaktoren auch veranderte Anspriiche der Beschéf-
tigten an das Arbeits- und Lebensumfeld im Blickpunkt.

Der Innovationskorridor Berlin-Lausitz greift das Konzept der
Entwicklungsachse auf und fligt sich in die Regionalentwicklungs-
strategie des Landes Brandenburg ein, die seit 2021 die Verbin-
dung von Wachstumskernen und landlicheren Raumen entlang von
Schienenwegen fordert. In diesem Kontext wird das Projekt seit
2022 als Schlusselvorhaben der Regionalentwicklung mit einer
gemeinsamen Managementstruktur durch die Wirtschaftsregion
Lausitz GmbH und die WISTA Management GmbH vorangetrieben
und soll als Modell fur weitere Entwicklungsachsen im Land Bran-
denburg dienen.

Die vorliegende Delphi-Studie untersucht die raum- und gover-
nancebezogenen Perspektiven auf das Vorhaben Innovationskor-
ridor Berlin-Lausitz, mit besonderem Fokus auf Verstandnisse,
erwartete Wirkungen, Herausforderungen und Entwicklungspfade.
Dabei zeigt sich ein breites Spektrum an Erwartungen: Neben einer
Netzwerkwirkung wird die koordinierte Verbesserung von Stand-
ortfaktoren mit dem Projekt verbunden. Der Erfolg der Achsenidee
wird bereits langfristig im Rahmen des Strukturwandelprozesses
bemessen und steht vor der Herausforderung, die Zusammenar-
beit einer Vielzahl von Akteur:innen mit unterschiedlichen Interes-
sen zu koordinieren.




Abstract

The Berlin-Lusatia innovation corridor aims to connect stakehol-
ders from economy, science, politics and administration, link loca-
tion factors and reduce competition. An example of this is the Lusa-
tia Science Park, which is being developed as a counterpart to the
Technology Park Berlin Adlershof and is accompanied by the crea-
tion of coworking spaces close to residential areas in rural regions
outside the centres that are well connected by rail. As part of the
structural development process in Lusatia, the focus is therefore
not only on hard location factors but also on the changing demands
of employees with regard to their working and living environment.

The Berlin-Lusatia innovation corridor takes up the concept of
the development axis and fits into the regional development stra-
tegy of the state of Brandenburg, which has been promoting the
connection of growth centres and more rural areas along rail routes
since 2021. In this context, the project has been promoted since
2022 as a key regional development project with a joint manage-
ment structure by Wirtschaftsregion Lausitz GmbH and WISTA
Management GmbH and is intended to serve as a model for other
development axes in the state of Brandenburg.

This Delphi study analyses the spatial and governance-related
perspectives, with a particular focus on perceptions, expected
effects, challenges and development paths. This reveals a broad
spectrum of expectations: In addition to a network effect, the
coordinated improvement of location factors is associated with the
project. The success of the axis idea is already being measured in
the long term as part of the structural change process and faces
the challenge of coordinating the collaboration of a large number of
stakeholders with different interests.
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Innovationskorridor als
Transformationsmotor?

1 Einfihrung in den Innovationskorridor Berlin-Lausitz

»Die Achse der Innovation und Nachhaltigkeit Berlin-Lausitz
verbindet nicht nur die Hauptstadt mit der Region, sondern

wird wie eine ,Arterie’ deren Wachstum gegenseitig befliigeln®,
lautet die Zukunftsvision fiir eine verbindende Achse zwi-

schen der Hauptstadtregion und der Brandenburger Lausitz

in einem Memorandum, das im Rahmen des Zukunftsforums
Berlin-Brandenburg (2022, S. 1) entstanden ist. Darin bekrafti-
gen 35 Brandenburger und Berliner Akteurinnen und Akteure,
aus Landesregierung und Kommunen sowie Unternehmen und
Forschungseinrichtungen, ihre Unterstiitzung fiir das Konzept
einer Innovations- und Nachhaltigkeitsachse. Es wird ein Kon-
zept skizziert, in dem die gestarkte Zusammenarbeit zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft sowie der Abbau interkommunaler
Konkurrenzen zu verbesserten Standortfaktoren und Vorteilen in
der Ansiedlungspolitik fiihren und dazu beitragen sollen, Fach-
krafte zu gewinnen und zu binden. Dies soll eine gemeinsame
Plattform zur Bewéltigung von Transformationsprozessen schaffen

und zum Selbstverstandnis als ,Wachstumsregion“ beitragen.
Die Achse soll den Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort

Adlershof (WISTA) und den entstehenden Lausitz Science Park
an der Brandenburgischen Technischen Universitit Cottbus-Senf-
tenberg (BTU) verbinden. Mitgedacht werden Standorte, Verflech-
tungen und Netzwerke in den Zwischenrdumen und im erweiterten
Umfeld. Der Flughafen Berlin Brandenburg (BER), der Automobil-
standort Griinheide, die Technische Hochschule Wildau, der Spree-
wald, der Industriepark Schwarze Pumpe und der Chemiestandort
Schwarzheide werden im Memorandum als Verlaufspunkte der
Achse hervorgehoben und die lander- und grenziiberschreitende
Zusammenarbeit in Richtung Sachsen, Polen und Tschechien vor-
geschlagen (ebd.: S. 2).

Zwischen diesen ersten Uberlegungen und dem aktuellen Stand
— des mittlerweile als Innovationskorridor Berlin-Lausitz bezeichne-
ten Projekts — im Herbst 2024 liegen zweieinhalb Jahre mit Strate-
gieentwicklungen, Konkretisierungen und Dialogprozessen. Seit
Anfang 2023 sind die Wirtschaftsregion Lausitz GmbH (WRL) und
die Management GmbH des Wissenschafts- und Wirtschaftsstand-
orts Adlershof (WISTA) mit dem Aufbau einer Governance-Struk-
tur fiir die Korridorentwicklung betraut (WISTA Management
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GmbH et al. 2023). Damit ist die Idee einer regionalen Entwick-
lungsachse zwischen Berlin und der Lausitz als Prozess weiterhin
in einem frithen Stadium; Potenziale und Wirkungen miissen noch
erschlossen werden. An dieser Stelle setzt die vorliegende Studie
an, die mittels einer im Laufe des Jahres 2024 durchgefiihrten
Delphi-Befragung einen Beitrag zur Diskussion tiber Verstandnisse
des Vorhabens sowie iber Herausforderungen, Erfolgsfaktoren
und mogliche Zukunftspfade bei seiner Entwicklung leistet. Dabei
werden aus regionaler Perspektive auch siedlungsstrukturelle
Wirkungen und Fragen der interkommunalen Zusammenarbeit
einbezogen.

1.1 Riickblick auf die Entwicklung des
Innovationskorridors Berlin-Lausitz
Dem eingangs bereits erwahnten Memorandum ging im Juni
2021 ein Themengesprach im Rahmen des Zukunftsforums Ber-
lin-Brandenburg der Stiftung Zukunft Berlin voraus. Dabei wurde
die Idee der Innovations- und Nachhaltigkeitsachse vorgestellt
und diskutiert. In diesem Kontext wurden zwei Entstehungshin-
tergriinde fiir das Achsenkonzept angefiihrt. Erstens sei es die
Ubertragung des Modells des Berliner Siedlungssterns in die
heutige Zeit (Stiftung Zukunft Berlin 2021, ab Min. 19:30). Dieses
siedlungsstrukturelle Konzept konzentriert sich traditionell auf
Berlin und das unmittelbare Umland. Das Modell ist im Landes-
entwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP
HR) verankert, der den Erhalt und die Starkung der ,,,geerbten’
Strukturen der ,,hochverdichteten Metropole Berlin in der Mitte
[und] dem siedlungsstrukturell klar axial gegliederten Umland*“
vorsieht (LEP HR, S. 12). Neu an der Idee einer Innovations- und
Nachhaltigkeitsachse ist das Weiterdenken entlang der Schienen-
infrastruktur — iber die sogenannten ,,Stadte der zweiten Reihe*
hinaus - bis in weiter entfernte Landesteile, wie die Lausitz.
Zweitens wurde die Idee aus einer im Jahr 2018 im Auftrag der
WISTA durchgefithrten Studie zum Mobilititsverhalten im Umfeld
des Wissenschafts- und Technologieparks Berlin-Adlershof bis
2030 abgeleitet. Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass das Wachs-
tum des Standorts Adlershof nicht — wie urspriinglich angenom-
men - durch die verflighbare Flache, sondern vielmehr durch die
Mobilitatskapazitaten begrenzt wird (Stiftung Zukunft Berlin
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2021, ab Min. 42:40). Infolgedessen wurde die Entwicklung eines
Coworking-Spaces in Liibben im Spreewald angestoen, um die
Verkehrsstrome zwischen dem Berliner Umland und dem Standort
Adlershof zu entlasten. Mit der aktiven Férderung von Arbeitsmo-
dellen, bei denen die Beschéftigten nur noch zwei oder drei Tage
der Arbeitswoche nach Adlershof pendeln, soll dem Wunsch nach
flexibleren Arbeitsmodellen Rechnung getragen werden, wahrend
gleichzeitig die Bindung an die Arbeitgebenden gestarkt wird —
starker, als im Homeoffice moglich. Auch regionale Erwerbstatige
konnen die Arbeitsplatze nutzen. Die Kommunen erhoffen sich
dadurch Zuzug und eine hohere Standortattraktivitat (Bonin et al.
2022, S. 27; WISTA Management GmbH 2024, S. 2-3).

Bereits im Januar 2020 unterzeichneten die WISTA und die
Stadt- und Uberlandwerke GmbH Liibben eine entsprechende
Absichtserklarung (Stadt Liibben/Lubin 2020, S. 18). In diesem
Zusammenhang fiel auch der Begriff ,,Innovationskorridor Adlers-
hof-Spreewald®, der aus Sicht der Stadt Liibben/Lubin Chancen
eroffnet, da die Kommune als Mittelpunkt auf der gedachten Linie
zwischen Berlin und Dresden positioniert ist (ebd., S. 22).

Diese unterschiedlichen Bezeichnungen sind Teil von seman-
tischen Umdeutungen und Veranderungen im Rahmen der Wei-
terentwicklung der urspriinglichen Idee, die stellenweise als Kor-
ridor, stellenweise als Achse bezeichnet und mit verschiedenen
inhaltlichen Zuschreibungen wie ,,Innovation®, ,Nachhaltigkeit*
oder ,,Entwicklung® und unterschiedlichen geografischen Verlau-
fen sowie Start- und Endpunkten kombiniert wird. Im einem dem
Memorandum vorangegangen Diskussionspapier wird so auch
»Achse Innospree” vorgeschlagen, was die Spree als verbindendes
Element zwischen den beteiligten Regionen hervorhebt (Borghorst
et al. 2021, S. 9). Im Weiteren werden vornehmlich der Begriff
»Innovationskorridor Berlin-Lausitz“ oder die selbst gewahlte
Abkiirzung ,,IKBL" fiir das konkrete von WISTA und WRL voran-
getriebene Vorhaben genutzt.

Generell erlebt der Begriff ,, Entwicklungsachse® in jiingster Zeit
Konjunktur bei der Betrachtung von Stadt-Umland-Dynamiken in
der Hauptstadtregion. Er findet sich etwa in einer Untersuchung
zukiinftiger Entwicklungen in der Umfeldregion des Flughafens
BER (Mietzner et al. 2020) sowie im Infrastrukturvorhaben 12030,
in dessen Rahmen die Lander Berlin und Brandenburg mit dem
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Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg den Ausbau der Schienenin-
frastruktur vorantreiben und in Bezug zu raumlichen Wirkungen
setzen (VBB 2020, S. 17). Nicht zuletzt steht der Begriff in engem
Zusammenhang mit der Regionalentwicklungsstrategie des Landes
Brandenburg, die 2021 den urspriinglichen Ansatz der Regionalen
Wachstumskerne (RWK) unter dem Motto ,,Starken starken“ zum
neuen Leitbild ,,Stirken verbinden® weiterentwickelte und dabei
den Fokus auf regionale Kooperationen entlang schienengebun-
dener Verkehrswege legte (Landesregierung Brandenburg 2021,

S. 1-2). Diese Weiterentwicklung geht auf eine Evaluierung des
RWK-Ansatzes aus den Jahren 2018/19 zuriick, die aufgrund zuneh-
mender raumlicher Entwicklungsdisparititen die Stabilisierung
landlicher Landesteile iiber die Ausstrahl- und Raumfunktionen
der Kerne empfiehlt (MWE Brandenburg 2019, S. 113).

Die aktualisierte Brandenburger Regionalentwicklungsstrategie
(RES) zielt darauf ab, Fachpolitiken und raumbezogene Strategien
miteinander zu verkniipfen, um zentralen Herausforderungen wie
dem Klimawandel, dem demografischen Wandel und der Globali-
sierung wirksam zu begegnen. Zudem werden verschiedene Ent-
wicklungstrends beriicksichtigt, wie die Wachstumsdynamik der
Bundeshauptstadt, die Potenziale fiir die angrenzenden Regionen
eroffnen kann. Die fortschreitende Digitalisierung, neue Arbeits-
und Lebensentwiirfe und interdisziplindre Zusammenarbeit in
Wissensnetzwerken werden als Faktoren der regionalen Entwick-
lung und als Chance betrachtet, um bisher getrennte Raume starker
zu vernetzen. In den Eckpunkten der RES werden dartiber hinaus
die Notwendigkeit verstarkter Klimaschutzmafinahmen betont, mit
dem Ziel, bis 2050 Klimaneutralitit zu erreichen (Landesregierung
Brandenburg 2021, S. 3).

Die in der Kabinettssitzung am 31. August 2021 beschlossene
Strategie weist auch auf die Besonderheit des in der Lausitz bereits
angelaufenen Strukturwandelprozesses hin. Demnach verbindet
der von der WRL ,aufgesetzte Werkstattprozess |...] bereits wichtige
regionale Akteure“ und soll um die ,,Ausgestaltung der Entwick-
lungsachse Berlin — Cottbus — Breslau® erganzt werden (ebd., S. 7).
Es ergibt sich eine Gleichzeitigkeit mit den konkreteren Anfingen
des Innovationskorridors Berlin-Lausitz. Bemerkenswert ist, dass
bereits im Juni 2021 im Strategischen Gesamtrahmen Hauptstadt-
region, der Grundlage fiir die koordinierte Zusammenarbeit der
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Lander Berlin und Brandenburg, die Idee einer Achse von Berlin
tiber den Flughafen BER bis zur Lausitz (,entlang der Gorlitzer
Bahn“) konkreter skizziert wird (Land Berlin und Land Branden-
burg 2021, S. 4). Demzufolge konnte der finanziell gut ausgestattete
Strukturwandelprozess in der Lausitz auch angrenzende Raume
einbeziehen und dieser Korridor zum ,,Muster fiir eine das ganze
Land Brandenburg umfassende Raumentwicklung entlang [von]
Bahnstrecken® werden (ebd.).
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Abbildung 1: Entwicklungs- und Innovationsachsen in der Hauptstadtregion
(Land Berlin und Land Brandenburg 0.J., eigene Bearbeitung: Innovationskorridor Berlin-Lausitz eingefarbt).

Diese Vorbildwirkung wird dem IKBL seitdem wiederkehrend
zugeschrieben. Die Qualifizierung des Projekts als Schliisselvor-
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haben der Regionalentwicklung erfolgte 2022 im Rahmen des
sogenannten ,,REGIONALE-Prozesses®. Dabei wurden in vier von
finf Brandenburger Planungsregionen gemeinsame Projekte von
Landkreisen, Regionalen Wachstumskernen und LEADER-Ak-
tionsgruppen unter Beteiligung der Regionalen Planungsgemein-
schaften gemafd ihrer Passfahigkeit zur RES ausgewahlt. Das
Schliisselvorhaben ,,Achse Berlin-Lausitz* zeigt demnach ,erste
konkrete Raumwirkungen“ durch die Kooperationen zwischen dem
Technologiepark Adlershof, dem entstehenden Coworking-Space
in Liibbenau und dem Lausitz Science Park in Cottbus (Landes-
regierung Brandenburg 2022, S. 6-7). Die Mitte 2022 auf Berliner
und Brandenburger Seite bereitgestellten personellen Ressourcen
fiir das ,, Korridormanagement“ von WRL und WISTA unterstrei-
chen die strategische Bedeutung. Die Governance-Struktur dient
als Prototyp fiir weitere geplante Achsen wie Berlin-Prignitz,
Berlin-Uckermark und Ostbahn, fiir die ebenfalls ein Management
gepriift werden soll (ebd.; Staatskanzlei des Landes Brandenburg
und SenStadt Berlin 2023, S. 6).

Ausgehend von der Etablierung von Management- und Koope-
rationsstrukturen haben die WISTA und die WRL eine Bestands-
aufnahme relevanter Stakeholder:innen durchgefithrt und einen
Profilierungsprozess initiiert. Die Landesregierungen haben dabei
drei Schwerpunktbereiche fiir die Entwicklung des Korridors fest-
gelegt: Innovation und Wissenschaft, Wohnen sowie Gewerbe. Im
Zuge der Profilierung wurde das Thema Energiewendeldsungen als
Schwerpunkt erarbeitet (WISTA Management GmbH und Wirt-
schaftsregion Lausitz GmbH 2024, S. 98).

Zeitgleich wurden Handlungskonzepte wie die Lausitzstrate-
gie 2038 und die Ansiedlungsstrategie des Landes Brandenburg
um das Vorhaben erganzt (Staatskanzlei des Landes Brandenburg
2024; MWAE Brandenburg 2023). Bei der Umsetzung des Werk-
stattprozesses zum Strukturwandel wurde die Werkstatt 2 zum
'Thema ,, Innovation und Digitalisierung® im Zuge der landeriiber-
greifenden Zusammenarbeit um Berliner Akteurinnen und Akteure
erweitert. Die WRL hat zudem Bestands- und Potenzialanalysen zu
verfiigbaren Gewerbeflaichen und Wohnangeboten in den Lausitzer
Kommunen durchgefiihrt, um die Zusammenarbeit im Rahmen des
Korridorvorhabens sichtbarer zu machen und bestehende Angebote
gezielt zu kommunizieren (Wirtschaftsregion Lausitz GmbH 2024).
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Projekte wie Coworking-Spaces und der Lausitz Science Park, der
als Ankerpunkt des Korridors in raumlicher Nahe zum Zentralcam-
pus der Brandenburgischen Technischen Universitat Cottbus-Senf-
tenberg (BTU) entwickelt wird, werden im Sinne der RES vorange-
trieben (Landtag Brandenburg 2024, S. 55-56).

1.2 Entwicklungsachsen als Forschungsgegenstand

Die ersten Schritte bei der Umsetzung des Projektes IKBL sowie
die Aufnahme von Entwicklungsachsen als Leitmotiv in die Bran-
denburger Regionalentwicklungsstrategie werfen die Frage auf,
welche Rolle axiale Konzepte in libergeordneten siedlungsstruk-
turellen Rahmenstrategien spielen und wie sie bewertet werden.

Grundsatzlich besteht kein konsistenter Forschungsstand
beziiglich der Effekte von Achsenkonzepten und deren unterschied-
lichen Typen (Rentzsch 2024, S. 18). Vielmehr zeigt sich, dass
Achsenkonzepten aus raumordnerischer Perspektive haufig eine
Vielzahl von Entwicklungs- und Ordnungsaufgaben zugeschrieben
wird, was in einigen Fallen zu einer ,,normativen ["Jberfrachtung“
fihrt (Kistenmacher 2005, S. 19). Unterschiede bestehen in der
Begriffsauslegung (als Verkehrsachsen oder kombinierte Verkehrs-
und Siedlungsachsen), in der Dichte des Netzes, der Hierarchi-
sierung der Achsen sowie in der landesspezifischen Ausrichtung
auf grof- oder kleinrdumige Achsen und deren jeweilige Verbind-
lichkeit (Benzel et al. 2011, S. 218). Entwicklungsachsen kdnnen
demnach nicht als eigenstandiges planerisches Leitbild betrachtet
werden. Vielmehr sind sie als Teil umfassender raum- und sied-
lungsstruktureller Konzepte zu verstehen, die stellenweise die
Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen und andernorts die
Ausrichtung an Nachhaltigkeitszielen in den Vordergrund stellen
(BBR 2005, S. 253-254; Kistenmacher 2005, S. 19).

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass Achsenkonzepte,
die auf Biindelung und Verdichtung ausgerichtet sind, wachstums-
orientiert sind und aufgrund ihres schematischen und vereinfa-
chenden Charakters nur bedingt fiir komplexe planerische Prob-
lemstellungen geeignet erscheinen (Kistenmacher 2005, S. 24). Ein
weiteres Problem, das in der Forschung zu Entwicklungsachsen
thematisiert wird, betrifft die Widerstinde von Gemeinden in den
Achsenzwischenrdumen. Die fehlende raumordnerische Verbind-
lichkeit fihrt dazu, dass axiale Siedlungsstrukturen in der Praxis
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stellenweise weniger ausgepragt sind als in raumordnerischen
Planen vorgesehen. In einigen Bundeslandern wird daher aufgrund
der geringen Wirksamkeit groraumiger Entwicklungsachsen auf
deren Einbindung in raumplanerische Programme verzichtet (Ben-
zel et al. 2011, S. 218, 241-242).

Die Evaluierung von Entwicklungsachsen als Instrument der
Raumordnung steht vor der Herausforderung, dass die Effekte
auf die regionale Entwicklung schwer abschatzbar und konkrete
Wirkungszusammenhange kaum nachzuweisen sind. Die mit Ach-
senmodellen verbundenen Erwartungen hinsichtlich Landschafts-
und Freiraumschutz bleiben oft unerfiillt oder werden lediglich
teilweise erreicht, da die tatsachlichen raumlichen Entwicklungen
nicht den theoretischen Vorstellungen folgen. Im Hinblick auf
Siedlungsachsen zeigt sich, dass der Einfluss der Mobilitat auf die
Siedlungs- und Industrieentwicklung in der Vergangenheit haufig
tiberschatzt wurde (Vallée 2019, S. 35; Rentzsch 2024, S. 18).

Die Verkniipfung von Raumordnung und Regionalentwick-
lungspolitik mit der Férderung regionaler Innovationssysteme, wie
sie im Falle des Innovationskorridors erfolgt, kann als ein neuer
Ansatz und erweiterte Interpretation axialer Konzepte betrachtet
werden. Auch in der in Kapitel 1.1. dargestellten Herleitung der Kor-
ridor-Idee finden sich Elemente wie die Schaffung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse und eine klimafreundliche Regionalentwick-
lung, nun erganzt um die enge Kooperation von Wissenschaft und
Wirtschaft in einer den Lausitzer Transformationsprozess beglei-
tenden Ansiedlungspolitik. Rentzsch (2024, S. 41) sieht in Raum-
ordnungs- und Regionalentwicklungspolitik grundsatzlich Potenzi-
ale, innovationsfreundliche Rahmenbedingungen zu begiinstigen.
Insbesondere durch die Pflege bestehender Standortfaktoren, die
strategische Ausweisung von Flachen und Infrastrukturen fiir 6ko-
nomische Cluster sowie im Zusammenspiel gestarkter regionaler
Netzwerkstrukturen kann ein wichtiger Beitrag zur Innovations-
forderung geleistet werden. Zudem wird angenommen, dass das
Entstehen und die Verbreitung von Innovationen durch raumstruk-
turelle Gegebenheiten beeinflusst wird, wodurch axiale Konzepte
dabei helfen konnten, innovative und transformative Prozesse zu
steuern. Eine klare strategische Vision fiir die Region wird dabei
als entscheidend betrachtet, um die Herausbildung einer regionalen
Innovationskultur zu unterstiitzen (ebd.: S.41-42).
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2 Hintergrund der vorliegenden Studie

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen einer Forschungs-
kooperation zwischen dem Fachgebiet Regionalplanung der BTU
Cottbus-Senftenberg und dem Arbeitsbereich Angewandte Geogra-
phie und Raumplanung der Humboldt-Universitat zu Berlin (HU).
Gefordert durch die Prasidien beider Universitaten, beschaftigte
sich die gemeinsame Forschung von Herbst 2023 bis Sommer 2024
mit der Frage: ,,Entwicklungsachse als Transformationsmotor?*.
Im Fokus stand dabei die Untersuchung, inwieweit Achsenkon-
zepte zur regionalen Entwicklung beitragen konnen — insbesondere
im Hinblick auf die Zukunftsperspektiven des Innovationskorri-
dors Berlin-Lausitz. Im Zuge dieser Auseinandersetzungen wurde
ein Gutachten erstellt, auf das bereits in Kapitel 1.2 eingegangen
wurde (Rentzsch 2024). Anhand einer Literaturanalyse wird

darin der aktuelle Forschungsstand zu raumordnerischen Achsen
beleuchtet und insbesondere auf die potenziellen Synergien einge-
gangen, die durch die Vernetzung von Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen aus wissensintensiven Branchen
entstehen. Ziel ist es aufzuzeigen, inwieweit das klassische Konzept
der axialen Entwicklung weiterentwickelt und fiir die Schaffung
sogenannter ,,Innovationskorridore® genutzt werden kann.

Die vorliegende Studie stellt ergdnzend dazu Erkenntnisse zu
Perspektiven, Herausforderungen und Entwicklungsméglichkeiten
konkret fiir das Projekt IKBL vor, die mithilfe einer Delphi-Befra-
gung gewonnen wurden. Die Ergebnisse beider Untersuchungen
wurden in zwei Workshops mit Sachverstindigen und regionalen
Akteur:innen diskutiert. In einem ersten Workshop im Marz 2024
in Berlin wurden Chancen, Risiken und Implementationsaspekte
von Achsenkonzepten im Hinblick auf Foérder-, Cluster- und
Ansiedlungspolitiken ausgelotet und fiir die Region Berlin-Lausitz
konkretisiert. Ein zweiter Workshop, der im Juni 2024 in Cottbus
stattfand, bot Raum fiir den Austausch tiber Standortfaktoren und
Innovationsfelder im Transformationsprozess sowie fiir die Ver-
netzung und Einbeziehung verschiedener Teilraume und Stakehol-
der:innen entlang des Innovationskorridors Berlin-Lausitz.

2.1 Forschungsinteresse und -fragen
Die vorliegende Studie untersucht den noch am Anfang befindli-
chen Prozess der Entwicklung des IKBL. Unter der iibergeordne-
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ten Fragestellung ,,Innovationskorridor als Transformationsmo-
tor?* werden die zu erwartenden Impulse, Herausforderungen
und Erfolgsfaktoren bei der Verkniipfung von raumordnerischen
und regionalentwicklungspolitischen Entwicklungsachsen mit
Innovationssystem in den Blick genommen. Dabei wird ein
Hauptaugenmerk auf das Spannungsfeld im Management- und
Moderationsprozess gelegt, das durch hohe Erwartungen an das
Projekt bei gleichzeitiger Einbindung einer Vielzahl raumlich
verteilter Beteiligter mit unterschiedlichen Interessen entsteht.

Die Studie zielt darauf ab, den Startprozess des Innovations-
korridors Berlin-Lausitz in Anlehnung an eine SWOT-Analyse zu
untersuchen, um Stiarken, Schwichen, Chancen und Risiken in
der Entwicklungsphase zu identifizieren. Es ist zu betonen, dass es
dabei nicht um die Bewertung der Wirkungen eines bereits umge-
setzten Konzepts geht, sondern vielmehr um die Untersuchung
des Umsetzungsprozesses als Bestandteil des regionalen Transfor-
mationsgeschehens. Der IKBL wird als strategisches Instrument
verstanden, das dazu dient, Einzelprojekte miteinander zu verkniip-
fen und Synergien zu schaffen. Neben den Bereichen Innovation,
Gewerbe- und Wohnstandorte, auf die sich die Korridorentwick-
lung von WISTA und WRL fokussiert, werden ergdnzend auch
mogliche Aspekte der Daseinsvorsorge und sozialer Innovationen
im Rahmen des Vorhabens in den Blick genommen. Aus dieser Per-
spektive werden die Erwartungen der beteiligten Stakeholder:innen
erfasst und potenzielle Entwicklungstendenzen des Innovationskor-
ridors abgeleitet.

Kernfragen der Forschung betreffen die Rolle des Instruments
als Impulsgeber fiir die regionale Entwicklung. Unterschiedliche
Sichtweisen auf das Vorhaben sowie die damit verbundenen Hoff-
nungen und Ziele stehen im Fokus der Analyse. Von besonderem
Interesse ist, welche Kooperationsfelder auf regionaler und inter-
kommunaler Ebene identifiziert werden und ob konkrete siedlungs-
strukturelle Auswirkungen mit dem Vorhaben in Zusammenhang
gebracht werden. Zudem wird untersucht, welche Herausforde-
rungen bei der Entwicklung genannt werden und welche Losungs-
ansatze die Befragten vorschlagen, um diese zu tiberwinden. Ein
weiterer Schwerpunkt liegt auf der Frage, wie die Erwartungen und
Interessen der regionalen Akteurinnen und Akteure in die zukiinf-
tige formelle und informelle Planung des Korridors eingebunden
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werden kdnnen. Abschlieflend zielt die Untersuchung darauf ab,
regionalentwicklungspolitische Schlussfolgerungen abzuleiten,
die die erfolgreiche Weiterentwicklung des Innovationskorridors
unterstiitzen kénnen.

2.2 Methodische Grundlagen zur Delphi-Befragung
Angesichts der komplexen und noch unklaren Dynamiken in
der Frithphase der Entwicklung des Innovationskorridors Ber-
lin-Lausitz wurde die Delphi-Befragung als vorausschauende
Forschungsmethode zur Auseinandersetzung mit den Frage-
stellungen ausgewahlt. In Anlehnung an das namensgebende
griechische Orakel bietet die Delphi-Methode die Moglichkeit,
einen systematischen Blick in die Zukunft und das Ungewisse
zu werfen. Hader und Héader (1995) beschreiben die Methode
als einen ,vergleichsweise stark strukturierten Gruppenkom-
munikationsprozess, in dessen Verlauf Sachverhalte, iiber die
unsicheres und unvollstandiges Wissen existiert, von [Expert:in-
nen] beurteilt werden® (zitiert nach Ammon 2009, S. 460). Die
Ahnlichkeiten mit dem antiken Orakel von Delphi sind dabei
erkennbar: Wie das Orakel lasst die Delphi-Methode Progno-
sen zu, die auf handlungsorientierte, subjektive und akteur:in-
nenspezifische Ereignisse ausgerichtet sind (Cuhls 2019, S. 4).

In der Anwendung zeichnet sich eine Delphi-Befragung durch
ihren mehrstufigen Ablauf und einen ,subjektiv-intuitive[n] Ansatz“
aus (Ammon 20009, S. 460). Im Gegensatz zu einer klassischen Dis-
kussionsrunde basiert die Delphi-Methode in der Regel auf einer
schriftlichen Kommunikation, die in mehreren Befragungsrunden
erfolgt. Zu Beginn werden Expert:innen mit ihrer spezialisierten
Sicht in einem ersten Befragungsdurchgang um ihre Einschatzun-
gen gebeten, zumeist mittels eines strukturierten Fragebogens.
Nach der ersten Runde erfolgen eine oder mehrere Feedback-Run-
den, in denen den Teilnehmenden eine Zusammenfassung der
gesammelten Meinungen und Urteile der anderen Befragten vorge-
legt wird. Dies ermdglicht es den Teilnehmenden, ihre eigenen Ein-
schatzungen zu Giberdenken oder anzupassen. Durch diesen Ablauf
wird sichergestellt, dass alle Expert:innen unabhangig voneinander
ihre Meinung dufiern kdnnen, ohne dass dominante oder sozial
erwiinschte Positionen den Diskurs durch Gruppendynamiken
beeinflussen (ebd., S. 459-460; Hader 2014, S. 20).
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Delphi-Befragungen sind eine etablierte Methode mit vielfalti-
gen Anwendungsfeldern, die sowohl quantitativ als auch qualitativ
oder als Kombination beider Ansatze eingesetzt wird. Sie findet vor
allem in Prozessen Anwendung, bei denen der Austausch von Mei-
nungen und kommunikative Effekte eine zentrale Rolle spielen und
die stark ergebnisorientiert ablaufen (Cuhls 2019, S. 9). Das Verfah-
ren vereint explorative Elemente zur Erkundung wenig erforschter
Themen und Trends, prognostische Elemente zur Vorhersage mog-
licher zukiinftiger Entwicklungen sowie normative Elemente, die
festlegen, welche Zielvorstellungen oder Werte die zukiinftige Ent-
wicklung leiten sollten. (ebd., S. 5.). Somit eignet sich die Methode
fiir die Erstellung von Prognosen zukiinftiger Entwicklungen und
der Ableitung von Handlungsstrategien und Entscheidungshilfen
(Hader 2014, S. 30).

Die Wahl der Delphi-Methode zur Beantwortung der For-
schungsfragen basiert auf ihrer Eignung fiir frithe Phasen komple-
xer und vielschichtiger Prozesse wie der Entwicklung des Innovati-
onskorridors Berlin-Lausitz. Aufgrund der Vielzahl der beteiligten
Akteurinnen und Akteure und der damit verbundenen, komplexen
Interessenlage ermoglicht diese Befragungsmethode, verschiedene
Sichtweisen strukturiert und differenziert zu erfassen. Zudem
bietet die Delphi-Methode durch ihren mehrstufigen Aufbau ein
Verfahren, das aus forschungsokonomischen Griinden effizient den
Einbezug vieler Stakeholder:innen zu unterschiedlichen Themenbe-
reichen zuldsst. Durch ihre Eignung, zukiinftige Entwicklungen zu
yorakeln® und Zukunftsperspektiven aufzuzeigen, erweist sich die
Methode als ein fiir die Fragestellungen passendes Verfahren.

2.3 Vorgehen und Aufbau der Studie

Die Erhebung wurde in einem zweistufigen Delphi-Verfahren
durchgefithrt, das zunédchst auf qualitativen Fragen beruhte und

in einer zweiten Phase eine quantitative Bewertung und Einord-
nung der Ergebnisse ermdglichte. Die Vorstrukturierung sowie die
Auswahl der Expert:innen erfolgte in enger Abstimmung mit dem
anderen bereits erwdahnten Gutachten im Rahmen der Forschungs-
kooperation zwischen BTU und HU sowie mit den Projektbearbei-
tenden der WISTA und der WRL, um von bestehenden Kontakten
zu Schliisselakteur:innen profitieren zu kénnen. Letztlich wurden
48 Agierende ausgewahlt, die ein breites Spektrum an Perspektiven
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reprasentieren: Kommunen, kommunale Interessenvertretungen,
die Landesregierungen, universitare und aufieruniversitire For-
schungseinrichtungen, Wirtschaft, Gewerkschaften, Zivilgesell-
schaft sowie die Bereiche Planung und ,, Korridormanagement*.
Diese Gruppe umfasste Vertreter:innen aus Berlin und Branden-
burg, aus verschiedenen Verwaltungsebenen und sowohl aus ach-
sennahen als auch achsenferneren Riumen, stadtischeren und 1and-
licheren Kontexten. Die Befragten hatten einen unterschiedlichen
Kenntnisstand und waren bisher unterschiedlich stark in den Ent-
wicklungsprozess des IKBL eingebunden. Es ist zu betonen, dass
die Ergebnisse unter diesen Entstehungsbedingungen betrachtet
werden miissen und nicht als reprasentatives Abbild gelten konnen.

Die erste Runde der Erhebung begann mit der Einladung der
ausgewahlten Sachverstandigen, die tiber Aufbau und Ablauf der
Untersuchung informiert wurden. Sie konnten iiber einen Link
sowie einen Zugangscode auf einen Online-Fragebogen zugreifen,
wobei der Link es ermdglichte, die Bearbeitung zu pausieren und
zu einem spateren Zeitpunkt fortzusetzen. Der Zugangscode diente
dabei ausschliefflich der Vermeidung von Doppelnennungen, eine
Zuordnung der Antworten zu den Teilnehmenden erfolgte nicht,
um die Anonymitét zu gewahrleisten. Der Fragebogen begann mit
einer kurzen Einfiihrung, die den aktuellen Stand des Projekts
Innovationskorridor Berlin-Lausitz skizzierte. Im Anschluss folgten
14 offene Fragen, die auf die Vorteile des Vorhabens, potenzielle
Kooperationsfelder, regionalstrukturelle Auswirkungen, die Rolle
planerischer Instrumente sowie die Herausforderungen und Metho-
den zur Einbeziehung regionaler Interessen und Akteur:innen
abzielten. Am Ende des Fragebogens bestand die Moglichkeit,
zusatzliches Feedback zu hinterlassen und einzelne Aspekte zu
erganzen oder hervorzuheben.

Die Durchfiihrung der ersten Befragungsrunde erfolgte im
Januar und Februar 2024 mit einer Riicklaufquote von 54 Prozent.
Diese hohe Beteiligung weist auf die thematische Relevanz und
die Involviertheit der Eingeladenen hin. Dies ist insofern bemer-
kenswert, als der Fragebogen im Nachhinein als zu umfangreich
eingeschatzt wird und die Befragten in der Regel mehr als die im
Vorhinein kalkulierten zehn bis 15 Minuten benétigten. Im Median
dauerte die Beantwortung der Fragen 24 Minuten. Die Auswertung
der Ergebnisse erfolgte zur Vorbereitung des Workshops im Marz
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2024, bei dem die Ergebnisse der ersten Runde vorgestellt und
diskutiert wurden.

In der zweiten Delphi-Runde sollten die Antworten aus der
ersten Phase mittels quantitativer Fragestellungen eingeordnet und
gewichtet werden. Entsprechend wurden Fragen zum Verstandnis
und zu den Erfolgsfaktoren des Projekts, zu den erwarteten sied-
lungsstrukturellen Wirkungen sowie zu den Kooperationsfeldern
bei der Umsetzung gestellt. Zudem wurde nach den Hauptheraus-
forderungen im Umsetzungsprozess gefragt sowie zehn Thesen
zu moglichen Losungsansatzen und Erwartungen zur Bewertung
gestellt. Abschlieflend bestand abermals die Moglichkeit, Feedback
zu geben und Erganzungen vorzunehmen.

Diese zweite Runde wurde im Mai und Juni 2024 durchgefiihrt,
wobei Einladungen an alle ausgewahlten Agierende der ersten
Runde sowie an zusatzlich jene, die am Workshop im Marz teil-
genommen hatten, jedoch nicht an der ersten Runde mitgewirkt
hatten, verschickt wurden. Fiir die Eingeladenen, die nicht an der
ersten Runde teilgenommen hatten, enthielt der Fragebogen einen
zusatzlichen Erklarungsteil, der das Vorhaben IKBL sowie die
bisherigen Forschungsvorgehen erlduterte. Die Einbeziehung der
zusatzlichen Teilnehmenden ermdglichte eine grofiere Stichprobe
und bot die Chance, zusatzliche Perspektiven einfliefRen zu lassen.
Eine getrennte Auswertung der beiden Gruppen fand nicht statt.
Von 56 eingeladenen Akteur:innen fiilllten 50 Prozent den Frage-
bogen aus; die durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug elf Minu-
ten. Das gesammelte empirische Material wurde anschliefiend
fiir den Workshop im Juni 2024 in Cottbus aufbereitet und bildet
die Grundlage fiir die Ergebnisse, die in der vorliegenden Studie
zusammengefasst sind.

VORBE- DELPHI- ERSTE DELPHI- FINALE
REITUNG RUNDE 1 AUSWERTUNG RUNDE 2 AUSWERTUNG

Vorgesprache, 14 offene Fragen 1. Workshop, offene & 2. Workshop,
Fragebogen- zum IKBL, Fragebogen- geschlossene Verschriftlichung
gestaltung, 26 Teilnahmen entwicklung Fragen,
Expert:innen- 28 Teilnahmen
Auswahl

WINTER JAN & FEB MARZ & APRIL MAI & JUNI JULI - OKTOBER
2023/2024 2024 2024 2024 2024

Abbildung 2: Schematische Darstellung des methodischen Vorgehens (Eigene Darstellung).
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3 Ergebnisse der Delphi-Befragung

Wie in Kapitel 2.1 zu Forschungsinteresse und -fragen beschrieben,
fokussiert sich die Delphi-Befragung auf den Umsetzungsprozess
und die damit verbundenen erwarteten Impulse, Hemmnisse

und Erfolgsfaktoren. Daher beginnt das Ergebnis-Kapitel mit

den unterschiedlichen Verstandnissen des Innovationskorridors
Berlin-Lausitz sowie den zentralen Kooperationsfeldern und
Akteur:innen. Direkt im Anschluss richtet sich der Blick auf die
Herausforderungen und Hiirden im Umsetzungsprozess sowie

auf die dazugehorigen Losungsansatze. Darauf aufbauend werden
mogliche siedlungsstrukturelle Wirkungen im Zusammenhang mit
planerischen Steuerungsinstrumenten behandelt. AbschliefRend
werden Erfolgsfaktoren und mégliche Entwicklungstendenzen

bei der Umsetzung des IKBL skizziert. Anstatt die Antworten aus
den beiden Phasen der Delphi-Befragung separat darzustellen,
sind die Ergebnisse thematisch gegliedert, um eine ganzheitli-

che Sicht zu ermdglichen und Themenspriinge zu vermeiden.

3.1 Verstandnisse des Innovationskorridors Berlin-Lausitz
Dass unterschiedliche Verstandnisse des Projekts Innovations-
korridor Berlin-Lausitz vorliegen, wurde in der ersten Runde der
Delphi-Befragung bei der offenen Frage nach den drei wichtigs-
ten Vorteilen durch das Vorhaben fiir die regionale Entwicklung
deutlich. Alle Befragten erhielten vorab eine grundlegende Ein-
fiihrung in das Projekt sowie eine Ubersicht iiber die aktuellen
Aktivitaten des ,,Korridormanagements®“. Die Antworten der
Teilnehmenden konnten schlieflich in drei Hauptkategorien
eingeordnet werden: Output-orientierte Interpretationen, die
Rolle des Projekts als Katalysator und der Schwerpunkt auf
Netzwerkbildung und Austausch (Siehe Abbildung 3, Seite 35).
Trotz der Uberschneidungen zwischen diesen Bereichen wird
im Folgenden auf die erwarteten Impulse in Bezug auf die tiber-
geordneten Verstindnisse eingegangen. Aufgrund der offenen
Fragestellung wurde eine Zusammenfassung der Einzelver-
standnisse der 26 Teilnehmenden erstellt, die einen Uberblick
tiber die verschiedenen Sichtweisen auf das Projekt bietet.

Eine zentrale Wahrnehmung des IKBL ist seine Funktion als
Plattform fiir Netzwerkbildung und verstarkte Kooperationen
zwischen den Forschungseinrichtungen sowie im Wissens- und
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Technologietransfer in die Unternehmen. Die systematische Vernet-
zung schafft laut Umfrageaussagen ein besseres Bewusstsein iiber
die relevanten Akteurinnen und Akteure und erleichtert es, eigene
Aktivitaten effektiver abzustimmen und einzuordnen. Innovation
wird dabei als wegweisendes regionales Leitmotiv verstanden. Die
Befragten aulerten den Wunsch, dass daraus langfristig Wirt-
schaftscluster entstehen, die nachhaltiges Wachstum ermdglichen.

Wiederholt hervorgehoben wird zudem der Erfahrungs-
austausch zwischen den beteiligten Teilraumen, etwa bei der
Entwicklung des Lausitz Science Parks, der dem Vorbild des
Wissenschafts- und Technologieparks Adlershof folgt. Auch die
landeriibergreifende und interkommunale Zusammenarbeit der
Verwaltungen wird als entscheidend betrachtet, insbesondere
im Hinblick auf die Verbesserung der Lebensqualitdt und die
Stadt-Umland-Beziehungen. Dies biete die Moglichkeit, so eine
Aussage aus der Umfrage, durch koordinierte Mafinahmen Bedin-
gungen zu schaffen, die es Fachkraften ermoglichen, ,,Wohnen und
Arbeiten in einem Innovationskorridor tiber ein grofieres Gebiet
[zu] verteilen®.

Die Verbindung der Starken beider Regionen tragt folglich zur
Abminderung von Schwachen bei, wobei auf den Wohnraum- und
Gewerbeflachenmangel Berlins verwiesen wird. Zudem soll das
Projekt den Transformationsprozess der Lausitz unterstiitzen, die
Sichtbarkeit der Region fordern und zu einem Imagewandel beitra-
gen. Eine gleichmafige Entwicklung der Lausitz mit einer gerech-
ten Verteilung von Chancen und Belastungen wird als wichtiger
Faktor gesehen. Die Biindelung von Aktivitaten kann Konkurrenz
reduzieren und die Region als attraktiven Lebens- und Arbeitsort
positionieren. Schlieflich wird die Erwartung geaufiert, dass durch
die Ansiedlung und Zusammenarbeit von Forschungs- und Wis-
senschaftseinrichtungen das Verstandnis von Wissenschaft und
Innovation in der Bevolkerung steigt.

Eng damit verkniipft ist die Erwartung der

im Rahmen des IKBL und
das Projektverstandnis als ,, Katalysator®. Mehrfach genannt wird
die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur, insbesondere der
OPNV-Verbindung zwischen Berlin und Brandenburg, die Stirkung
nachhaltiger Mobilitatsldsungen und dadurch verkiirzte Pendelzei-
ten. Dies soll die Standortattraktivitat sowohl fiir Unternehmen als
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auch fiir Fachkrafte auf beiden Seiten steigern. Zudem wird eine
schnellere und koordinierte Verteilung von Fordermitteln erhofft,
um potenzielle Unternehmensansiedlungen effizient umzusetzen
und Infrastrukturausbauprojekte besser mit landlichen Raumen zu
verkniipfen. Das betrifft auch die Férderung sozialer Innovationen
- etwa in den Bereichen Mobilitat, Logistik, Pflege, Wohnen und
Schule — um zu einer gesteigerten Lebensqualitit beizutragen.

In der ersten Befragungsrunde wurden jedoch am haufigsten

mit dem Projekt in Verbindung gebracht. Bei diesem
output-orientierten Verstandnis des Innovationskorridors sind die
dauerhafte Schaffung neuer Beschaftigungsfelder, durch die For-
derung von Start-ups und Neuansiedlungen, sowie die Fachkrafte-
gewinnung zentral. Zudem wird die Bildung regionaler Wertschop-
fungsketten durch engere Kooperationen als wesentlicher Vorteil
im Kontext des Strukturwandels betrachtet. Ausdruck dieses Ziels
ist die in der Befragung geaufierte Erwartung, die Region zu einer
»Vorzeigeregion fiir die Energiewende” zu transformieren. Eng
damit verkniipft ist die Erwartung, dass die Idee des Innovations-
korridors letztlich dazu beitragen kann, die negativen Effekte des
demografischen Wandels durch Zuzug abzumildern. Diese Ent-
wicklungen sollen letztlich auch Angebote in der Region sichern
und den Abbau regionaler Disparitdten unterstiitzen.

« Bewusstsein Uiber die « Verbesserung infrastruktu- « Sozio6konomisches
Akteur:innenlandschaft und reller Rahmenbedingung Wachstum und langfristige
regionale Handlungsoptionen und neue Standortfaktoren Wertschopfung

» Wissenstransfer, « Starkung wissens- und * Regionale
,Kooperation statt innovationsgetriebener Attraktivitatssteigerung
Konkurrenz* Branchen im Rahmen des

Strukturwandels * Ausstrahlungseffekte

Abbildung 3: Verstandnisse des Innovationskorridors Berlin-Lausitz in der Delphi-Befragung
(Eigene Darstellung).
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Die Antworten der 26 Teilnehmenden verdeutlichen das breite
Spektrum und die unterschiedlichen Erwartungen an das Projekt
(Siehe Abbildung 4). In der zweiten Befragungsrunde wurden die
zuvor geclusterten Beschreibungen bewertet und gewichtet, wobei
die Teilnehmenden bis zu drei Antworten auswahlen konnten. Bei
22 Teilnehmenden stand das Verstandnis im Vordergrund, dass der
Innovationskorridor Wissenschaft und Wirtschaft vernetzt. Darauf
folgten diese erganzenden Einschatzungen: Der Korridor schafft
einen Rahmen fiir den Fachkraftewettbewerb und den Struktur-
wandel, fordert Kooperationen bei Unternehmensansiedlungen
und der Verbesserung der Lebensqualitit und schafft ein Bewusst-
sein fiir die Akteur:innenlandschaft. Weniger Zustimmung erhielt
hingegen die Beschreibung, dass der Korridor harte Standortfakto-
ren und die Infrastruktur stirkt, obwohl dies in der ersten Runde
mehrfach genannt wurde. Auch die Koordination der Fordermit-
telverteilung und Unternehmensansiedlungen sowie die Schaffung
einer regionalen Identitat und der Abbau von Konkurrenz werden
weniger mit dem Projekt assoziiert. Eine Erganzung unter dem
Freitextfeld ,,Sonstiges“ verwies explizit auf die Starkung struktur-
schwacher Regionen als zusatzliches Projektziel.

Welche Beschreibungen entsprechen ihren Vorstellungen des
Innovationskorridors Berlin-Lausitz am ehesten?
(Maximal 3 Nennungen, n=80)

Vernetzt Wissenschaft und Wirtschaft

Schafft Rahmen im Fachkraftewettbewerb & Strukturwandel
Fordert Kooperationen (fiir Ansiedlungen & Lebensqualitat)
Schafft Bewusstsein Uber Akteurslandschaft, profiliert Region
Starkt harte Standortfaktoren und die Infrastruktur
Koordiniert Férdermittelverteilung und Ansiedlungen

Schafft regionale Identitat, baut Konkurrenzen ab

Sonstiges

Abbildung 4: Bewertung unterschiedlicher Vorstelllungen des Innovationskorridors Berlin-Lausitz
(Eigene Darstellung).

Die Antworten verdeutlichen, dass der Innovationskorridor Ber-
lin-Lausitz vor allem als Instrument zur Vernetzung von Wissen-
schaft und Wirtschaft sowie zur Forderung von Kooperationen und
regionalem Wachstum wahrgenommen wird.
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3.2 Kooperationsfelder und Schliisselakteur:innen

Ankniipfend an die unterschiedlichen Verstandnisse des Vor-
habens IKBL konzentriert sich dieses Kapitel auf die zentralen
Kooperationsfelder und Schliisselakteur:innen. In der ersten
Phase der Delphi-Befragung wurden die Teilnehmenden nach den
Bereichen mit den grofiten Potenzialen fiir regionale und inter-
kommunale Zusammenarbeit gefragt. Hierbei wurden in vielen
Riickmeldungen eine abgestimmte Infrastruktur- und Gewerbe-
flachenentwicklung sowie die Wirtschaftsforderung genannt.

Gehauft bezogen sich Antworten dabei auf den Ausbau des
offentlichen Verkehrs, insbesondere auf die Schienenverbindungen
zwischen Berlin und der Lausitz, sowie auf die koordinierte Pla-
nung des Nahverkehrs in der Flache zur verbesserten Anbindung
landlicher Gebiete. Ebenfalls von Bedeutung ist der Ausbau der
digitalen Infrastruktur, einschlieflich Breitbandnetzen und 5G-
Abdeckung, um digitales Arbeiten und vernetzte Arbeitsmodelle
zu fordern. Im Bereich der Gewerbeentwicklung und Wirtschafts-
forderung wurde vor allem die abgestimmte Entwicklung und
Vermarktung interkommunaler Gewerbegebiete mit dem Ziel der
Etablierung von Innovationsclustern und regionalen Wertschdp-
fungsketten angefiihrt . In den Freifeldantworten wurde zudem
wiederholt der Aufbau dauerhafter Austauschformate zwischen
Forschungseinrichtungen, Unternehmen und Kommunen als wich-
tiges Kooperationsfeld genannt.

Abseits dieser Hauptthemen wurden in der ersten Befragungs-
runde vereinzelt weitere Bereiche fiir die Zusammenarbeit ange-
fiihrt. In der zweiten Delphi-Phase wurde daher evaluiert, welche
Kooperationsfelder neben der Bereitstellung von Gewerbeflachen,
dem Ausbau des OPNV-Netzes und der digitalen Infrastruktur als
relevant fir regionale und interkommunale Kooperationen im Rah-
men des Projekts angesehen werden. Dabei wurden insbesondere
die Zusammenarbeit im Bildungssektor sowie die Fachkraftegewin-
nung und -entwicklung als wichtig eingeschatzt. Die koordinierte
Planung und Bereitstellung von Wohnraum sowie Themen wie
Gesundheit und Pflege als Teil der sozialen Infrastruktur fanden
dabei Zustimmung. Demgegeniiber fand der verwaltungsiibergrei-
fende Austausch, etwa zum Umgang mit den Folgen des Klimawan-
dels, sowie die Zusammenarbeit in den Bereichen Kultur, Freizeit
und Tourismusforderung weniger Beachtung. Auch Ansatze fiir



Transform Forschungsbericht

spezifische Projekte der Kreislaufwirtschaft fanden nur begrenzte
Zustimmung (Siehe Abbildung 5).

Neben Infrastrukturentwicklung, Gewerbeflachenentwicklung und Wirtschafts-
forderung, welche der folgenden Punkte halten Sie ebenfalls fiir wichtige
Kooperationsfelder der kommunalen Akteure bei der Projektumsetzung?

(Maximal 4 Nennungen, n=102)
Ausbau und Verbesserung des OPNV
Zusammenarbeit bei Bildung, Fachkraftegewinnung
Ausbau der digitalen Infrastruktur und Breitbandnetze
Abstimmung bei Ausbau & Struktur der sozialen Infrastruktur
Verwaltungsubergreifender Wissenstransfer
Kooperative Planung und Bereitstellung von Wohnraum
Zusammenarbeit zum Umgang mit dem Klimawandel
Projekte zur nachhaltigen Kreislaufwirtschaft
Kultur-, Freizeit-, Sportangebote; Starkung regionale Identitat

Kooperation im Bereich Tourismusforderung

Abbildung 5: Kooperationsfelder der kommunalen Agierenden im Rahmen des Innovationskorridors
Berlin-Lausitz (Eigene Darstellung).

Zusatzlich wurde in der ersten Befragungsrunde nach konkre-
ten Kooperationsideen gefragt, die die Attraktivitdt des Branden-
burger Stidostens als Arbeits- und Wohnstandort steigern kdnnen.
Hierbei zeigten sich ebenfalls deutliche Uberschneidungen beim
Thema Mobilitit: Kooperationsideen mit OPNV-Anbietern zielen
auf eine Verbesserung der Zugverbindungen zwischen der Lausitz,
Berlin, Dresden und Leipzig ab, u.a. durch eine Taktverdichtung
und verkiirzte Fahrzeiten. Auch der Ausbau der Bus- und Bahnver-
bindungen auf Nebenstrecken, etwa zwischen Cottbus und umlie-
genden Stadten wie Spremberg und Guben, erfordert enge Koope-
rationen zwischen Land, Landkreisen und Verkehrsverbiinden.
Erganzend dazu wurde die Entwicklung von Coworking-Spaces
entlang der Hauptverkehrsachsen wie der Bahnverbindung Ber-
lin-Cottbus und der Autobahn Al3 als weiterer Ansatz genannt, der
im IKBL bereits vorangetrieben wird.

Dariiber hinaus betonten die Befragten die Notwendigkeit von
Biindnissen zur Einfiihrung flexibler Arbeitszeit- und Beschaf-
tigungsmodelle, die eine ausgewogene Work-Life-Balance for-
dern und attraktive Arbeitsbedingungen schaffen, einschlieflich
Home-Office-Méglichkeiten und familienfreundlicher Umgebun-
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gen. Ein landeriibergreifendes ,,Arbeits- und Fachkraftemanage-
ment“ wurde in einer Antwort auf die Befragung ebenfalls als Idee
angefiihrt.

Das Zusammendenken von Gewerbe und Wohnraum, wie es
die WRL bereits in Form von Pooling und Kommunikation ver-
fligbarer Flachen praktiziert, wird als wertvoll fiir Ansiedlungsvor-
haben erachtet. Diese sollen laut Umfrageaussagen mit der Bereit-
stellung von attraktivem Wohnraum in unmittelbarer Nahe zu
Arbeitsstatten einhergehen, was eine Zusammenarbeit von Land,
Kommunen, Verkehrsverbiinden und Wohnungsbauunternehmen
erfordert. Pilotprojekte wie der Bau von Werkswohnungen im
Rahmen von Unternehmensansiedlungen sowie Impulse fiir neue
Formen der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, Hochschu-
len und Kommunen, wurden ebenfalls als notwendig angesehen.

Der gezielte Einsatz von Strukturfordermitteln fiir weiche
Standortfaktoren, nicht nur in Cottbus, sondern entlang der gesam-
ten Trasse und dartiber hinaus, wurde wiederholt hervorgehoben.
Gleichzeitig sollen Freiraume als Orte der Selbstverwirklichung
und Erholung bereitgestellt werden. Eine gemeinsame Marke-
ting- und Kommunikationsstrategie konnte die Sichtbarkeit der
Region erh6hen, insbesondere in Verbindung mit Zuzugsinitiati-
ven. Kooperationen mit polnischen und sachsischen Akteur:innen
wurden zudem als wichtig erachtet, um den grenziiberschreitenden
Austausch und die Zusammenarbeit im Bereich Arbeitsmarkt und
Infrastruktur zu férdern.

Um diese Kooperationen erfolgreich umzusetzen, sind ver-
schiedene Schliisselakteur:innen erforderlich, die den Innovati-
onskorridor Berlin-Lausitz mafigeblich vorantreiben. In der ersten
Runde der Befragung wurden die Teilnehmenden gefragt, welche
Beteiligten aus ihrer Perspektive eine Schliisselrolle im Prozess und
den Kooperationsprojekten spielen, wobei maximal fiinf Nennun-
gen moglich waren. Die Einschidtzung der zentralen Beteiligten
reflektiert zugleich, wie das Projekt insgesamt betrachtet wird und
fiir wen es zuganglich erscheint. Neben WISTA und WRL wurde
die BTU Cottbus-Senftenberg in den Antworten am haufigsten
genannt. Ebenso sind die beiden Landesregierungen sowie kommu-
nale Beteiligte, darunter Landkreise, Gemeinden, kommunale Inte-
ressenverbande, regionale Planungsstellen und kommunale Unter-
nehmen, von mafigeblicher Bedeutung. Mehrfach wurden zudem



Transform Forschungsbericht

die Technische Hochschule (TH) Wildau, der Lausitz Science Park,
Wirtschaftsforderungsgesellschaften, die Handwerkskammern
sowie lokale und regionale Unternehmen als entscheidende Agie-
rende hervorgehoben.

3.3 Herausforderungen bei der Entwicklung

Nachdem die zentralen Kooperationsbereiche und Akteur:innen
identifiziert wurden, riickten in der weiteren Befragung die wesent-
lichen Hiirden bei der Umsetzung des IKBL in den Vordergrund.
In der ersten Runde der Delphi-Umfrage lautete eine offene Frage:
»Welche Hauptherausforderungen sehen Sie bei der Umsetzung
der Idee des Innovationskorridors?“ Die eingegangenen Ant-
worten wurden in acht thematische Kategorien geclustert und in
der zweiten Runde hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet, um ein
aussagekraftiges Bild der potenziellen Hindernisse zu erhalten.

Eine haufig genannte Herausforderung waren

im Umsetzungsprozess. Die Einbindung aller
relevanten Stakeholder:innen wird als grundlegend fiir den Erfolg
des gesamten Projekts angesehen. In einer Antwort wird darauf
hingewiesen, dass einige Agierende bislang noch zu wenig Kennt-
nis Uiber das Vorhaben haben oder ihnen die Optionen im Rahmen
des IKBL als nicht ausreichend verstandlich erscheinen. So wurde
angemerkt, dass die ,,Moglichkeiten der Zusammenarbeit [...] deut-
licher werden“ miissen, da ,viele Akteure [..] nichts voneinander
[wissen].“ Ebenso wurde betont, dass es darum geht ,Verstandnis
bei der Bevolkerung [zu erzeugen], warum so eine Achse wichtig ist
und was jetzt genau passiert und welche Auswirkungen das konkret
hat.”

In dem kommunen- und landeriibergreifenden Ansatz des IKBL
wird neben vielfaltigen Chancen auch Konfliktpotential gesehen.
Dieser Aspekt tiberschneidet sich mit dem Thema

. In einer Umfrageantwort wird
die Sorge geaufiert, dass die ,,Kooperationsbereitschaft bei den
zentralen Akteuren® nachlassen konnte, wenn Einzelinteressen
und Abgrenzungstendenzen iberhandnehmen. Eine zusatzliche,
langfristige Bindung von auferuniversitaren Forschungseinrich-
tungen, Unternehmen und Investor:innen an die Region sowie
deren Vernetzung in einem regionalen Netzwerk werden als ent-
scheidend erachtet. Zudem sei es wichtig, einen Konsens tiber die
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Eckpunkte der Entwicklung zu schaffen, klare Rollen zu definieren
und konkreter zu werden, beispielsweise mit Projekten wie dem
Lausitz Science Park. Eine geauferte Befiirchtung ist die fehlende
Weiterfithrung von ,,bereits bestehenden korridoralen Strukturen
wie dem ,, Innovation Hub 13, einer Initiative zur Forderung des
Wissens- und Technologietransfers zwischen der TH Wildau und
der BTU Cottbus-Senftenberg.

Zusatzlich stellt die grundsatzliche

eine wesentliche Her-
ausforderung dar. Dies spiegelt sich in diversen Umfragezitaten
wider, etwa dem Hinweis: ,Wille und Partizipationsbereitschaft
der Kommunen muss aktiviert werden®. Die Feststellung, dass es
leichter sei, in ,,sektorale Denkmuster zuriickzufallen®, als Themen
wie Innovation, Wohnen und Gewerbe zusammenzudenken, kann
als Appell verstanden werden. Hinzu kommen biirokratische Vor-
schriften, die eine solche intersektorale Zusammenarbeit erschwe-
ren. Es wurde auflerdem auf unterschiedliche Herangehensweisen
und Mentalitaten bei Férder- und Kooperationsprozessen hingewie-
sen. Es brauche deshalb Vertrauen darin, dass dieses Steuerungs-
instrument langfristige Entwicklungen férdert und nicht durch
widerspriichliche Einzelinteressen unterlaufen wird. Diese ersten
drei Problemfelder lassen sich unter dem Aspekt zusammenfas-
sen, dass alle Beteiligten dauerhaft motiviert werden miissen und
keine regionalen oder akteur:innenbezogenen Benachteiligungen
oder Bevorzugungen entstehen diirfen. ,,Aufbruchsstimmung und
eine Kultur der Ermoglichung und nicht des Verhinderns muss
aufgebaut werden®, lautet eine dazu passende Umfrageantwort. Das
empirische Material 1dsst den Schluss zu, dass einige Agierende
bereits das Gefiihl haben, der IKBL werde zu stark aus der Perspek-
tive von Adlershof und Cottbus betrachtet, wihrend andere Bran-
denburger Teilraume und das iibrige Berlin zu wenig einbezogen
werden. Kritisch wurde dies als ,,alibimafig” bezeichnet.

Eine erfolgreiche Umsetzung des Projekts erfordert ausrei-
chende , was angesichts der grofien
Ausdehnung und hohen Zielsetzungen nicht verwunderlich ist.
Gemeint sind dabei sowohl die Vermittlung von ,,Forder-, Finan-
zierungs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten® als auch personelle
Ressourcen. In einer Umfrageantwort wird betont, dass die ,,Leist-
barkeit in den Verwaltungen fiir solche Grofiprojekte” vorhanden
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sein muss. Eng damit verbunden sind die
des Projekts. Die Notwendigkeit, flexibel
auf sich verandernde Rahmenbedingungen reagieren zu kdnnen,
wird vor dem Hintergrund multipler Krisen hervorgehoben. Dies
umfasst auch die konkrete Umsetzung von Mafinahmen iiber die
anfangliche Euphorie hinaus sowie die Herausforderungen, die
durch die Langwierigkeit von Planung, Genehmigung und Reali-
sierung entstehen. In einer Umfrageposition wurde die ,,Biirokratie
[als] aktuell das grofite Wirtschaftshemmnis®“ hervorgehoben.
Dariiber hinaus gelten die
als zentrale Handlungs-
felder fiir den langfristigen Erfolg des Innovationskorridors. In der
Befragung wird wiederholt auf die ,,[dJemografische Entwicklung
speziell in der Lausitz und den damit einhergehenden zu erwarten-
den Fachkraftemangel“ hingewiesen. Ein Vorschlag lautet, ,,mehr
Anreize fiir qualifiziertes Personal [zu schaffen], welches bereit ist,
auch in die Region zu ziehen.” Dafiir kdnne der IKBL Argumente
schaffen und eine Kommunikation aufbauen, die die ,,Leistungsfa-
higkeit der Region aufzeigen und vermitteln” soll.
spielen eben-
falls eine entscheidende Rolle. Insbesondere wird die Abhangigkeit
von politischer Unterstiitzung hervorgehoben, wahrend das Erstar-
ken rechter Krafte und ein ,,sinkendes Demokratieverstindnis“ als
Risiko benannt werden. Diese Entwicklungen werden bereits mit
negativen Auswirkungen auf die Willkommenskultur in Verbin-
dung gebracht. Dies fithre zu einer verstarkten Abwanderung qua-
lifizierter Fachkrifte und einem daraus resultierenden Braindrain,
was wiederum zu einem Riickgang von Investitionen fithren kann.
Damit verbunden sind Bedenken, dass im Entwicklungsprozess
auftreten konnten, insbesondere durch eine als
nicht fair wahrgenommene Verteilung von Chancen und Investitio-
nen. Es wird befiirchtet, dass ein Gefiihl der Ungleichbehandlung
zwischen verschiedenen Teilregionen und Interessengruppen zu
Konflikten fiihrt. Im ersten durchgefiihrten Workshop wurde dies
vertieft diskutiert, wobei die Gefahr einer Polarisierung und eines
»Wir-gegen-die-Denkens® angesprochen wurde, wenn der Fokus
des IKBL scheinbar nur auf Zugezogenen liegt, was steigende Mie-
ten und Verdrangung zur Folge haben kdnnte.
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Die Befragten wurden in der zweiten Delphi-Phase gebeten,
die acht identifizierten grofRten Herausforderungen (mit Kurzer-
klarungen versehen) in der Reihenfolge ihrer Dringlichkeit zu
bewerten. Mit deutlichem Abstand wurden Finanzierung und Res-
sourcen dabei als das drangendste Problem eingestuft. Mehr als
die Halfte der Befragten ordnete dieses Feld auf einem der ersten
beiden Platze ein. An zweiter Stelle folgten die Verfiigbarkeit von
Fachkraften und die Schaffung einer Willkommenskultur, gefolgt
von der Bereitschaft zur intersektoralen und regionalen Zusam-
menarbeit. Soziale, politische und demografische Faktoren sowie
Akteur:innen- und Kooperationsmanagement sowie Kommunika-
tion und Partizipation wurden als nachrangige Herausforderungen
bewertet. Langfristigkeit und Anpassungsfahigkeit sowie soziale
Spannungen wurden am seltensten als grofite Herausforderungen
eingestuft (Sieche Abbildung 6).

Sortierung der Hauptherausforderungen bei der Umsetzung des

Innovationskorridors Berlin-Lausitz nach ihrer Wichtigkeit.

(n=22)

Finanzierung und Ressourcen
Verfugbarkeit von Fachkraften, Willkommenskultur
Bereitschaft zur intersektoralen/regionalen Kooperation
Soziale, politische und demografische Faktoren
Akteurs- und Kooperationsmanagement

Kommunikation und Partizipation

Langfristigkeit und Anpassungsfahigkeit

a
=)
L]
~
n
©

Potentielle soziale Spannungen
ml =2 3 4

Abbildung 6: Sortierung der Hauptherausforderungen bei der Umsetzung (Eigene Darstellung).

Im Anschluss an das Ranking bestand zudem die Moglichkeit,
in einem Textfeld weitere Umsetzungshiirden zu erganzen, die in
den acht Hauptherausforderungen nicht aufgefiihrt waren. Dabei
wurden die mangelnde Bekanntheit des Projekts sowie die fehlende
Akzeptanz in der Bevolkerung hervorgehoben. Auch die Konkur-
renz um Fachkrafte und Investor:innen mit anderen Regionen, die
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ahnliche Strategien verfolgen, wurde erganzt. Weiterhin wurde

auf die Bedeutung personeller Kontinuitat bei Schliisselakteur:in-
nen wie der WISTA und der WRL sowie die Notwendigkeit einer
verlasslichen Mittelverteilung in einem dauerhaft belastbaren
politischen Rahmen verwiesen. Ferner wurde erneut betont, dass
der Korridor ,nicht als ,Punkt-Kooperation‘ zwischen Berlin und
der Lausitz wahrgenommen und entwickelt werden* sollte, sondern
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vielmehr als ,,Kontinuum bzw. als ein ,punkt-axiales Gebilde*.

3.4 Losungsansatze im Umsetzungsprozess

Ankniipfend an die Fragen nach den wesentlichen Herausfor-
derungen wurden die Teilnehmenden in der ersten Runde der
Delphi-Befragung auch um konkrete Vorschlage gebeten, wie die
identifizierten Entwicklungsrisiken tiberwunden oder abgemildert
werden konnen. Ebenso wurde nach Ansatzen gefragt, wie die
Erwartungen und Interessen regionaler Akteur:innen am besten in
die Planung des Innovationskorridors eingebracht werden kon-
nen, mit der Bitte, konkrete Beispiele oder Methoden zu nennen.

Ein wesentlicher Aspekt der Losungsansatze war wiederum die
Betonung kontinuierlicher und erweiterter Netzwerkarbeit sowie
verbesserte Kommunikation. Diese Ansatze zielen in erster Linie
auf die Einbeziehung von Politik und Verwaltung ab und bauen
auch auf Formaten des ,,Korridormanagements“ auf, wie sie bereits
von WRL und WISTA durchgefiihrt werden. Die regelmafige
Zusammenfithrung von Akteur:innen wurde als entscheidend
angesehen und sollte institutionell gestarkt werden, um Barrieren
abzubauen. In diesem Kontext wurden unterschiedliche Begriffe
wie ,Runde Tische®, ,Zukunftswerkstatten® oder , Regionalgespra-
che” genannt, die als geeignete Formate vorgeschlagen wurden.
Eine gegenteilige Position hob hervor, dass die Anzahl an Werk-
statten nicht ibermafig zunehmen solle. Stattdessen sollten Ent-
scheidungen effizient in wenigen Gremien getroffen werden, wobei
klare Entscheidungsstrukturen und eine Fokussierung auf zentrale
Agierende im Vordergrund stehen sollten.

In einem Grofiteil der Antworten wurde die Notwendigkeit
betont, Beteiligte aus verschiedenen Brandenburger Kommunen
und aus Berlin besser miteinander vertraut zu machen, hierfir
wurden beispielsweise Verwaltungs-Austauschprogramme vorge-
schlagen. Ziel miisste es sein, gegenseitige Barrieren und Miss-
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verstandnisse abzubauen. Einer Antwort ist der Wunsch zu ent-
nehmen, dass die ,,Kommunen eng iiber Entwicklungsfortschritte
informiert” werden sollen und das ,,Korridormanagement” ein
besseres ,,Bewusstsein fiir deren Bediirfnisse” entwickelt. Auch

die direkte Ansprache von Gemeindevertretungen, Stadtverordne-
tenversammlungen und Kreistagen in Brandenburg sowie Berliner
Bezirksverordnetenversammlungen wurde hervorgehoben, um dort
wvorzustellen, was die Achse sein kann und Erwartungsmanage-
ment“ zu betreiben.

Die Schaffung eines kommuneniibergreifenden Verstandnisses
wird als wesentliche Grundlage fiir die erfolgreiche Entwicklung
des IKBL betrachtet. Ein mehrfach genannter Vorschlag lautet,
dass alle Landkreise und Gemeinden einen Konsens herstellen
sollten, der den gesamten Innovationskorridor umfasst und der von
den kommunalen Entscheidungstrager:innen in ihren jeweiligen
Zustandigkeitsbereichen aktiv vorangetrieben wird. Dabei miisse
auch klar kommuniziert werden, dass kurzfristige Entbehrungen
fiir einige Kommunen auftreten konnten, die sich jedoch mittelfris-
tig fiir alle Beteiligten auszahlen. Passend dazu wird ein Anreiz-
system fiir Kooperationen vorgeschlagen. Getreu dem Motto, dass
»|z]usatzliche finanzielle Mittel [...] oft ein verbindendes Element
[sind]“, konnten daraus konkrete interkommunale Korridorprojekte
entstehen. Hierzu wurde auch angeregt, landeriibergreifende Pro-
gramme zu entwickeln und Finanzierungsimpulse zu biindeln.

Auch wurde die Notwendigkeit betont, Governance-Strukturen
zur Steuerung des IKBL zu konkretisieren und Verantwortlichkei-
ten gezielt zu verlagern. Dies beinhaltet verschiedene Modelle, wie
etwa das Schaffen oder Starken institutioneller Stellen, die intersek-
toral arbeiten, um eine ganzheitliche Entwicklung zu gewahrleisten.
Eine weitere Idee ist die ,,Griindung eines interdisziplinar zusam-
mengesetzten Beirates mit Entscheidungsmoglichkeiten®, der den
Entwicklungsprozess begleitet. Es wurde aufierdem vorgeschlagen,
mehr Kompetenzen auf die kommunale Ebene zu iibertragen, um
zu vermeiden, dass der IKBL als Top-Down-Vorhaben der Landes-
regierungen verstanden wird. Diese Verantwortungsiibertragung
sollte zugeschnittene Aufgaben und eigene Gestaltungsspielrdume
umfassen. Damit einher geht der Vorschlag, sogenannte ,,Korridor-
beauftragte” in den beteiligten Kommunen einzusetzen, die lang-
fristig den Prozess und die Projekte begleiten.



Transform Forschungsbericht

Ansatze zur starkeren Einbindung von Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen waren weniger vielfaltig. Es wurde angeregt,
die Vorteile des IKBL beispielsweise auf Messen zu prasentieren
und regelmafiige Beratungen mit Investor:innen anzubieten. Zudem
wurde eine engere Verzahnung mit Wirtschaftsfdrderungsgesell-
schaften, Kammern und Verbanden vorgeschlagen, die als niedrig-
schwellige Interessengemeinschaften fungieren und eine Verbin-
dung zwischen Ansiedlungen und dem Korridor herstellen konnten.
Ein weiterer Vorschlag betonte die Notwendigkeit, Fordermdglich-
keiten transparent zu machen und Unterstiitzung bei Forderantra-
gen anzubieten. Die Forderung, ,,[dJas Korridormanagement sollte
die Initiativen, die sich auf die wirtschaftliche Entwicklung bezie-
hen, vorbehaltlos aufgreifen und unterstiitzen®, widerspricht dem
abgeschlossenen Profilierungsprozess und beruht auf dem Prinzip,
dass - so ein Zitat aus der Umfrage — in der Region ,jede Aktivitat
zahlt".

In Kapitel 3.3 wurde die gerechte Einbindung der verschie-
denen Teilrdume als eine der zentralen Herausforderungen her-
vorgehoben. Diese raumliche Komponente findet sich auch bei
den Losungsansatzen zur Definition des Innovationskorridors
Berlin-Lausitz wieder. Mehrere Teilnehmende pladierten dafiir,
»keine alleinige Fixierung auf die Korridore® vorzunehmen und die
Einbindung von Gebieten dstlich und westlich der Verkehrsachsen
zu gewahrleisten, um allen Kommunen Chancen zur Partizipation
zu bieten. Besonders die starke Fokussierung auf Cottbus wurde
hinterfragt, wahrend eine Ausdehnung des Korridors bis zur sach-
sischen Landesgrenze betont und mehr Aktivitaten sowie Veran-
staltungen im iibrigen Brandenburger Stiden gefordert wurden.
Veranstaltungen und Projekte sollten demnach raumlich breiter
gestreut werden, weil Herausforderungen wie der demografische
Wandel die Teilraume abseits der Hochschulstandorte noch starker
betreffen. Das verdeutlicht auch die Aussage, dass ,,gute Argumente
fir Zuzug durch einen ,Wohnort in Arbeitsndhe und eine attraktive
Arbeitsstelle” geschaffen werden kdnnen, wobei es wichtig sei, sich
»nicht nur auf Cottbus und Adlershof [zu] konzentrieren, sondern
auch auf umliegende Stadte”. Zur besseren Einbeziehung Berlins
wurde vorgeschlagen, dass ,,die WISTA sich zusammen mit dem
Senat und der Berliner Wirtschafts- und Technologieférderung Ber-
lin Partner stirker um die Einbindung weiterer Berliner Akteure
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kiimmern* sollte. Lausitzer Beteiligte miissten dafiir deutlicher
formulieren, ,,was sie von Berlin wollen.“

Die Einbindung der Offentlichkeit steht bei vielen Lésungsan-
satzen im Vordergrund. Eine aktive Bewerbung des Standorts durch
,Kommunikationsmafinahmen, die Zuversicht verbreiten, dass
die Zukunft gut wird“ wird als entscheidend angesehen, wobei der
Begriff ,, Zuversicht* gehauft auftaucht. Ebenso wird die Verzah-
nung mit dem Werkstattprozess der WRL vorgeschlagen. Zusatz-
lich wurden auch kreative Ideen angeregt, wie zum Beispiel ein
»Korridormobil, [das] durch die Gegend fahren und Aufklarungsar-
beit leisten” konnte. Zusatzlich wird sogenannte aufsuchende Betei-
ligung durch Multiplikator:innen, die Informationen erhalten und
in Verbande und Vereine weitertragen, angeregt. Auch bestehende
Plattformen wie LEADER-Netzwerke und die Hochschulprasenz-
stellen konnten dafiir stirker eingebunden werden. Neben der frith-
zeitigen Einbindung der Zivilgesellschaft durch niedrigschwellige
Veranstaltungen, die informieren und das Gefithl vermitteln, dass
der Korridor gemeinsam gestaltet wird, werden auch Formate fiir
Mitsprache und Mitentscheidung, wie etwa Biirger:innenbudgets
und Online-Beteiligungsplattformen vorgeschlagen. Zudem wurde
der Wunsch nach konkreten Projekten zur Forderung einer Will-
kommenskultur an verschiedenen Stellen geaufiert.

Neben dem Fokus auf Wissenstransfer, Wachstum und gestei-
gerter Lebensqualitat betonen Antworten auch, dass ,, Kultur- und
Kreativimpulse [...| essentiell fiir das Miteinander von Brandenburg
und Berlin“ sind und eine zentrale Rolle bei der Férderung von
Identitdt und Zusammenhalt spielen. Verschiedene Aussagen kon-
nen als Pladoyer dafiir gelesen werden, dass ein gelungener Inno-
vationskorridor nur entstehen kann, wenn nicht nur Wohnen und
Gewerbe, sondern auch soziokulturelle Impulse, Freizeiteinrich-
tungen und Vereinsleben in den Fokus des regionalen Austauschs
riicken. Als Beispiele dafiir werden das Lausitz Festival und der
Kulturplan Lausitz angefithrt, die im Zusammenhang mit dem
Strukturwandel Kreativitat und Innovation férdern und gleichzeitig
wichtige Grundlagen fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
schaffen sollen.

Abgesehen von diesen Ansatzen, die insbesondere die Zusam-
menarbeit im Kooperationskorridor betreffen, wurden auch
Vorschlage fiir externe Einfliisse unterbreitet. Eine starkere Befa-
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higung der Kommunen durch die Schaffung von Personalstellen
fiir Korridorbeauftragte wurde bereits erwahnt, ebenso wie die
Harmonisierung von Férderprogrammen und die Schaffung von
Anreizen fir die linder- und kommuneniibergreifende Zusammen-
arbeit. Auch der Abbau biirokratischer Hiirden und eine Beschleu-
nigung von Planungen und Genehmigungen stehen im Fokus der
Vorschlage. Erleichterte und priorisierte Bewilligungsverfahren
wurden als konkrete Losungen vorgeschlagen, um die Umsetzung
von Projekten effizienter zu gestalten.

3.5 Siedlungsstrukturelle Wirkungen und Steuerungsinstrumente
Die Betrachtung des Innovationskorridors Berlin-Lausitz aus
einer regionalplanerischen Perspektive wirft Fragen nach den
konkreten raumlichen Auswirkungen und Steuerungsansitzen
im Umsetzungsprozess auf. Vor diesem Hintergrund wurden in
der Befragung die Erwartungen zu siedlungsstrukturellen Veran-
derungen im Zusammenhang mit der fokussierten Entwicklung
entlang der Infrastrukturachsen erfragt. In der zweiten Runde
der Delphi-Befragung wurden daraus abgeleitete Entwicklungs-
tendenzen zur Abstimmung gestellt, um zu evaluieren, welche
siedlungsstrukturellen Veranderungen im IKBL in den nachs-
ten 10 bis 15 Jahren als wahrscheinlich angesehen werden.

Wie zuvor festgestellt, wird die Leistungsfahigkeit des offent-
lichen Nahverkehrs als Grundvoraussetzung fiir die regionale
Entwicklung entlang der Verkehrsinfrastrukturachsen betrachtet.
Stiadte und Gemeinden, die sich direkt an Schienen- oder Auto-
bahnachsen befinden, miissen sich demnach auf eine Siedlungsver-
dichtung einstellen. Neue Gewerbegebiete entlang dieser Achsen
konnten laut Umfragedaten zu regionalen ,, Knotenpunkten® wer-
den. Eine Aussage beschreibt, dass ,in den zentralen Bereichen
sowie in den Rdumen mit Verdichtungsansatzen [...] ein teilweises
Verschmelzen der bestehenden Siedlungsrdume® erwartet wird.

Gleichzeitig wird auf die begrenzte Verfiigbarkeit von Freirau-
men und mogliche Nutzungskonflikte hingewiesen. Eine Aussage,
die im Rahmen der Befragung getroffen wurde, bringt dies so auf
den Punkt: ,,Der Freiraum gerat generell unter Druck.” Insbeson-
dere entlang der Verkehrsinfrastrukturachsen wird eine Flachen-
konkurrenz durch Gewerbegebiete, Wohnsiedlungen und Photo-
voltaik-Anlagen erwartet. Diese Bewertung findet sich in mehreren
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Antworten wieder, wobei damit die Aufforderung verbunden wird,
»flachenschonend zunachst mit Innenentwicklung und Nachver-
dichtung zu operieren, aber entsprechend auch bei Bedarf die
bestehende Infrastruktur in Wert zu setzen®. Dies umfasst auch den
Ausbau der Grundversorgung und die aktive Gestaltung ,vorteil-
hafter Standortfaktoren® entlang des Innovationskorridors.

Die steigende Wohnraumnachfrage entlang der Achsen, insbe-
sondere im berlinnahen Teil, wird als zentrales Thema betrachtet.
Abseits des ,,Speckgiirtels“ wird die Integration von Wohn- und
Arbeitsorten entlang der Achsen als eine wesentliche Starke des
Innovationskorridors angesehen, da sie neue Wohnmoglichkeiten
und -formen in der Lausitz schaffen konnte. In den Befragungen
wurde sowohl der Bedarf an ,,Eigentum als auch Miete* identifi-
ziert, und es wurden potenzielle Auswirkungen auf die Nachfrage
nach Kinderbetreuung, Schulen und Gesundheitseinrichtungen her-
vorgehoben. Bedenken bestehen hinsichtlich der sozialen Vertrag-
lichkeit, da befiirchtet wird, ,,dass der Zuzug von neuen Fachkraf-
ten und Investitionen zu steigenden Mieten und einer Verdrangung
der Altbevolkerung fiihren kdnnte.” Vor allem durch die Entste-
hung von Arbeitsplatzen fiir Gutverdienende wird ein Anstieg der
Mieten, Kaufpreise und Lebenshaltungskosten erwartet.

Die Ausstrahlungseffekte des IKBL werden kontrovers beur-
teilt. Einerseits wird eine Starkung der landlichen Raume durch
Zuzug erwartet und die Hoffnung geaufiert, dass die ,,Zeiten der
Schrumpfung [sich] in Wachstum® umkehren. Damit verbunden
waren Weiterentwicklungen des Wohnangebots sowie der Bil-
dungs- und sozialen Infrastruktur in ldndlichen Gebieten, die
sintelligent und optimiert“ erfolgen miisste. Anreize fiir Zuzug, die
tiber das blofRe Pendeln aus den Oberzentren hinausgehen, werden
als entscheidend betrachtet. Diese Entwicklung konnte zur Star-
kung landlicher Kernorte und tragfahiger Daseinsvorsorge in der
Flache beitragen. Verkiirzte Arbeitswege in Kombination mit einem
ausgebauten offentlichen Nahverkehr und belastbarer digitaler
Infrastruktur kénnten dazu fithren, dass ,,[d]ie Arbeitsplatze [...]
naher an den attraktiven und verfiigbaren Wohnraum der Lausitz
gebracht” werden.

Im Gegensatz zu diesen positiven Erwartungen steht die skep-
tischere Einschitzung, dass sich die Entwicklung auf das Umland
von Berlin und Cottbus sowie auf einige Orte entlang der Ver-
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kehrsinfrastrukturachsen beschranken wird. Trotz der entstehen-
den Arbeitsplitze in angrenzenden Rdumen wird nur eine ,,eher
maRige Auswirkung auf die Wohnbevdlkerung” prognostiziert.
Einige Befragte aulern die Sorge, dass Orte, die nicht direkt an
den Hauptachsen liegen, ,,Entzugseffekte“ und ,,mehr Leerstand*®
erleben konnten. Diese Gefahr des ,,Abgehangtseins® wird durch
beschrankte Entwicklungsmoglichkeiten in peripheren Lagen ver-
starkt, was auf ,,fehlende landesplanerische Rahmenbedingungen*
zuriickgefiithrt wird.

In der zweiten Delphi-Phase, in der iiber die moglichen raum-
lichen Auswirkungen des Innovationskorridors Berlin-Lausitz
abgestimmt wurde, schatzten tiber 70 Prozent der Befragten ein,
dass sich die Entwicklungen und das Wachstum auf Knotenpunkte
entlang der Achse konzentrieren werden. Gleichzeitig sahen 43
Prozent der Teilnehmenden die Gefahr einer zunehmenden Polari-
sierung zwischen Orten in der Nahe der Achsen und weiter entfern-
ten Gebieten. Ein Drittel der Befragten prognostizierte begrenzte
Effekte auf das Umland von Berlin und Cottbus, dieselbe Anzahl
an Befragten erwartet auch positive Auswirkungen auf Dorfer und
landliche Raume im erweiterten Umfeld.

Erwartete siedlungsstrukturelle Auswirkungen des
Innovationskorridors Berlin-Lausitz in den nachsten 10 bis 15 Jahren
(Maximal 3 Nennungen, n=50)

Konzentration von Entwicklung auf Knotenpunkte entlang der Achse
Zunehmende Polarisation zwischen achsennahen und -fernen Orten
Starkung auch landlicher Raume und Dorfer im erweiterten Umfeld
Beschrankte Wirkung auf das Umland von Berlin und Cottbus

Keine signifikanten siedlungsstrukturellen Auswirkungen

Abbildung 7: Erwartete siedlungsstrukturelle Auswirkungen des Innovationskorridors Berlin-Lausitz in den
nachsten 10 bis 15 Jahren (Eigene Darstellung).

Weitgehende Einigkeit herrschte dariiber, dass das Projekt in
der Verbindung der Entwicklungsachse mit regionalen Innovations-
systemen eine raumwirksame Bedeutung haben wird. Nur zwei von
28 Befragten aufierten die Erwartung, dass der Innovationskorridor
keine signifikanten siedlungsstrukturellen Veranderungen nach
sich ziehen wird (Abbildung 7).
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Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach planerischen Steu-
erungsinstrumenten von Interesse, wobei bei den Befragten unter-
schiedliche Planungsansatze deutlich wurden. Teilweise wird der
Fokus auf stadt- und regionalplanerische Ansatze gelegt, um etwa
die Schienenanbindung mit ergdnzenden Mobilititslosungen zur
besseren Erschliefung der Flache zu verkniipfen. Ein weiterer
Schwerpunkt lag auf dem Umgang mit der alternden Bevolke-
rung und der Notwendigkeit, Angebote fiir ,lebenswerte Orte* zu
schaffen, die sowohl fiir junge als auch fiir dltere Menschen attrak-
tiv sind. Dabei wurde dem Innovationskorridor eine initiierende
und moderierende Rolle zugesprochen. Im Folgenden sollen aber
Moglichkeiten der Regional- und Landesplanung vertieft betrachtet
werden.

Verschiedene Vorschldge zur Einbindung der Planung themati-
sieren sowohl formelle als auch informelle Instrumente, wobei sich
ein Spannungsfeld zwischen dem Schutz von Freirdumen einerseits
und der Moglichkeit, von formellen Festsetzungen abzuweichen,
um Entwicklungen zu ermdglichen, andererseits ergibt. Mit Blick
auf informelle Planungsinstrumente wurde der Wunsch gedufiert,
dass die Regional- und Landesplanung eine moderierende Funk-
tion beim Austausch zwischen Landern, Landkreisen und Kom-
munen einnehmen sollte, um gemeinsam an Raumbildern oder
Regionalentwicklungskonzepten zu arbeiten. Auf formeller Ebene
wurde mehrfach die starkere Verankerung des IKBL in Planungs-
instrumenten wie dem Landesentwicklungsplan und dem Integrier-
ten Regionalplan gefordert, um die Koordination und Steuerung
auf iibergeordneten Planungsebenen sicherzustellen. Projekte mit
Bezug zu den Achsen sollen bevorzugt und beschleunigt qualifiziert
werden. In diesem Zusammenhang ,,miisste gepriift werden, ob die
raumplanerischen Siedlungsachsen des Berliner Umlandes aus dem
LEP HR [..] in den weiteren Metropolraum entlang von Bahnstre-
cken verlangert werden.” Ein konkreter Auftrag an die Planenden
wird darin gesehen, friithzeitig ,,Voraussetzungen zu schaffen, [um]
Unternehmen und Bewohner mit ausreichend erneuerbaren Ener-
gien zu versorgen.”

Dariiber hinaus wird die Raumordnungsebene als Ankniip-
fungspunkt fiir eine landeriibergreifende Perspektive gesehen, um
insbesondere die Region Dresden in den Prozess einzubeziehen
und den Innovationskorridor geografisch auszuweiten. In einer



Transform Forschungsbericht

Umfrageantwort wird die Idee eines ,,Spiegelkorridors” im Siid-
westen — von Berlin iiber Jiiterbog, Falkenberg und Riesa - einge-
bracht, um die positiven Effekte des Innovationskorridors breiter
zu verteilen. Eine weitere Antwort schlagt vor, ,,nicht nur [die]
strahlenformige Entwicklung im Raum zu ermdglichen, sondern
auch als Spinnennetz [zu] denken®. In diesem Zusammenhang wird
der Vorschlag gemacht, ,,Entlastungspunkte auf dem Korridor*
festzulegen, also Orte, die durch gezielte Planungen, Investitionen,
bessere Infrastruktur oder Anreize geférdert werden, um die Nach-
frage in stark wachsenden oder iiberlasteten Gebieten zu entlasten.
Wie bereits angedeutet, bestehen unterschiedliche Vorstel-
lungen zur Freiraumsicherung im Rahmen eines auf Wachstum
ausgerichteten Vorhabens. Einerseits wird betont, dass die raumpla-
nerische Steuerung so erfolgen muss, dass die Entwicklung entlang
der Verkehrsachsen keine ,bandartigen” Strukturen oder ,,weitere
Zersiedelung” verursacht. Andere Stimmen unterstreichen, dass
auch landliche Gebiete, die nicht zu den zentralen Orten gehdren,
Entwicklungsmdglichkeiten erhalten sollten, ohne dabei den Frei-
raumschutz zu vernachldssigen. So wird gefordert, ,,Abweichungen
von Grundsatzen der Siedlungsentwicklung“ zuzulassen, ,wenn
wegweisende Impulse durch Neuinvestitionen mdglich sind.“ In
diesem Kontext werden auch die ,,Restriktionen der Biospharenre-
servats-[ Verordnung]“ als Hemmnis gesehen, das die Umsetzung
von Projekten im Rahmen des Innovationskorridors behindere.

3.6 Erfolgsfaktoren und Entwicklungstendenzen
Die Befragungsergebnisse geben Hinweise auf die als entscheidend
erachteten Erfolgsfaktoren und moglichen Entwicklungstendenzen
des Innovationskorridors Berlin-Lausitz. Dabei wurden die Ein-
schatzungen aus beiden Phasen der Delphi-Befragung beriicksich-
tigt. In Phase 1 aufierten sich die Teilnehmenden zu den erwarteten
Mehrwerten des IKBL in ihren jeweiligen Handlungsraumen sowie
zu ihrer personlichen Bereitschaft zur Mitwirkung. In Phase 2
bewerteten sie zentrale Erfolgsaspekte fiir die Projektumsetzung
(Abbildung 8, Seite 51) und beurteilten zehn Thesen zu Losungs-
ansatzen und Erwartungen hinsichtlich des Prozesses nach ihrer
Zustimmung.

Die Analyse zeigt, dass die grundlegende technische Infrastruk-
tur, also die harten Standortfaktoren, als ein wesentlicher Schlissel
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zum Erfolg des Projekts betrachtet werden. 90 Prozent der Befrag-
ten stufen den Ausbau von Breitbandnetzen und 5G-Infrastruktur
sowie die Verbesserung der liberregionalen Verkehrsanbindung
zwischen Berlin und der Lausitz als ,,sehr wichtige“ oder ,,wichtige*
Erfolgsfaktoren ein. Die Erreichbarkeit von Bildungs-, Arbeits-

und Versorgungseinrichtungen durch den lokalen OPNV wurde
dagegen erheblich geringer priorisiert. Besonders betont wurde der
Zugang zu Ausbildungs- und Arbeitspldtzen sowie der Ausbau sozi-
aler und medizinischer Infrastrukturen, die in der durchschnittli-
chen Bewertung hinter der tiberregionalen Verkehrsanbindung und
der digitalen Infrastruktur an dritter und vierter Stelle rangieren.

Bedeutung von Teilaspekten fiir eine erfolgreiche Umsetzung des
Innovationskorridors Berlin-Lausitz. (n=28)

Uberregionale Verkehrsanbindung Berlin-Lausitz
Ausbau von Breitbandnetzen und 5G-Infrastruktur
Zugang zu Ausbildungs- und Arbeitsplatzen

Ausbau der sozialen und medizinischen Infrastruktur
Nahe zu Forschungseinrichtungen & deren Einbindung
Erneuerbare Energien in industriellen Dimensionen
Erreichbarkeiten durch lokalen OPNV
Flachenausweisung von Industrie- und Gewerbeflachen
Verfligbarkeit von bezahlbarem Wohnraum

Forderung von Griindungsinitiativen

Nahe zu Natur- und Naherholungsrdumen

Aktive Forderung neuer Arbeitsmodelle & Wohnformen

Realisierbarkeit von Ein-/Zweifamilienhausern

m 1- sehr wichtig 2 3 4 m5-(berhaupt nicht wichtig Keine Angabe

Abbildung 8: Bewertung von Aspekten fiir eine erfolgreiche Umsetzung des Projekts (Eigene Darstellung).



Forschungsbericht 52 Leonard Weifg

Transform

Dariiber hinaus wurde die Verfligbarkeit erneuerbarer Energien
im industriellen Mafstab von 60 Prozent der Befragten als ,,sehr
wichtig” eingestuft. Auch die Nahe zu Forschungseinrichtungen,
die Unterstiitzung von Griindungsinitiativen sowie die Bereit-
stellung von Flachen fiir Industrie- und Gewerbegebiete wurden
tiberwiegend als wichtig bewertet. Im Gegensatz dazu wurden die
aktive Forderung neuer Arbeitsmodelle und Wohnformen sowie
die Moglichkeit zur Realisierung von Ein- und Zweifamilienhdu-
sern und die Nahe zu Natur- und Naherholungsrdumen als weniger
bedeutsam angesehen. Dies verdeutlicht, dass der IKBL primar als
Instrument zur Entwicklung von grundlegenden Rahmenbedingun-
gen fiir Ansiedlungen und Wachstum wahrgenommen wird, wobei
der Fokus auf Wissenstransfer und Transformation eine zentrale
Rolle spielt.

Die zehn zur Abstimmung gestellten Thesen basieren auf Aus-
sagen der ersten Delphi-Phase zu den in den vorherigen Kapiteln
behandelten Losungsansatzen und den identifizierten nachsten
Schritten im Rahmen des Vorhabens. Viele dieser Thesen greifen
konkrete Vorschlage auf, die in den vorherigen Kapiteln behan-
delt wurden. So spiegelt die erste These, dass alle wirtschaftlichen
Initiativen im Rahmen des Innovationskorridors vorbehaltlos
unterstiitzt werden sollen, eine Umfrageaussage wider, die den star-
keren Einbezug von Forschungseinrichtungen und Unternehmen
forderte. Diese Aussage stief} jedoch auf iiberwiegende Ablehnung:
Nur vier von 28 Befragten stimmten ihr vollstindig oder eher zu,
wahrend die Mehrheit sie ablehnte. Dies deutet darauf hin, dass die
Befragten die Aktivitiaten des abgeschlossenen Profilierungsprozes-
ses mit seinen Schwerpunktbereichen grundsatzlich unterstiitzen.
Im Gegensatz dazu stimmten 85 Prozent der Befragten der Weiter-
entwicklung bestehender Cluster zu koordinierten Entwicklungs-
strategien zu. Das unterstreicht die Wahrnehmung, dass bereits
etablierte Netzwerke und Formate starker in den Prozess integriert
werden sollten.

Beziiglich der Rolle der regionalen Planung stimmten 22 von 28
Befragten der These zu, dass Regionalplanung und Kreisentwick-
lung eine Moderationsfunktion im Innovationskorridor iiberneh-
men sollen. Diese These erzielte die hochste durchschnittliche
Zustimmung und hebt die Forderung nach einer aktiven Rolle
der regionalen Planungsebene hervor, die in vielen Aussagen als
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Schnittstelle zwischen Regionalentwicklung und Raumordnung
betont wurde. Die Einrichtung eines interdisziplinaren Beirats mit
Entscheidungskompetenzen erhielt gemischte Riickmeldungen: 15
von 28 Befragten beflirworteten diese Idee, wahrend fiinf Teilneh-
mende sich deutlich davon distanzierten. Dies deutet auf unter-
schiedliche Vorstellungen zur Institutionalisierung von Steuerungs-
strukturen hin.

1. Im Rahmen des Innovationskorridors sollen alle
wirtschaftlichen Initiativen vorbehaltlos unterstiitzt werden.

2. Bestehende Cluster und Netzwerke sollen zu
koordinierten Entwicklungsstrategien im Rahmen des
Korridors weiterentwickelt werden.

3. Regionalplanung und Kreisentwicklung sollen in einer
Moderationsfunktion einbezogen werden und WISTA und
WRL begleiten.

4. Ein regionaler, interdisziplinarer Beirat mit
Entscheidungsmaoglichkeiten soll eingerichtet werden.

5. Es sollen Ressourcen und ,Korridorbeauftragte auf
kommunaler Ebene geschaffen werden, um den Prozess
zu begleiten.

ml-stimmevollundganzzu =2 =3 =4 m5-stimme liberhaupt nichtzu = keine Angabe

Abbildung 9: Thesen zu L6ésungsansatzen und Erwartungen hinsichtlich des Prozesses
(Eigene Darstellung).

Die Schaffung von kommunalen , Korridorbeauftragten“ wurde von
der Mehrheit der Befragten (17 von 28) unterstiitzt. Diese Zustim-
mung signalisiert den Wunsch nach gezielter personeller Unterstiit-
zung auf lokaler Ebene, um sicherzustellen, dass das Projekt nicht
an fehlenden Kapazitaten zur Initiierung und Weiterentwicklung
von Ideen scheitert. Auch die starkere Einbindung der Biirgerinnen
und Biirger in Informations- und Beteiligungsformate stie? auf
positive Resonanz: 16 von 28 Befragten beflirworteten diese These.
Diese Haltung steht im Einklang mit bereits vorgestellten Umfra-
geergebnissen, wonach mehr Partizipation und Transparenz im
Prozess als wichtig erachtet werden.



Transform Forschungsbericht 54

Die Entwicklung des Korridors zu einem ,strahlenférmigen
Spinnennetz mit Nachbarkorridoren® und die starkere Einbin-
dung der sachsischen und polnischen Lausitz wurden differenziert
bewertet. 42 Prozent der Befragten stimmten zu, wahrend sich 14
Prozent ablehnend positionierten. Grundsatzlich zeigt sich, dass
das Einbinden benachbarter Regionen als sinnvoll betrachtet wird.
Die Starkung der Regionalplanung im Bereich Freiraumschutz
und die Vermeidung von Zersiedelung erhielten ebenfalls geteilte
Meinungen. Etwa die Hélfte der Befragten dufierte sich neutral,
wahrend 30 Prozent Zustimmung auf eine leicht positive Tendenz
hinweisen. Besonders variierte die Bewertung der These, dass
Abweichungen von planerischen Grundsatzen moglich sein sollten,
um landlichen, nicht zentral gelegenen Gemeinden mehr Entwick-
lungsmoglichkeiten zu bieten. Diese Ergebnisse reflektieren das
Spannungsfeld zwischen Flexibilitat fiir kommunale Agierende und
einer koordinierten raumordnerischen Steuerung, das bereits im
vorherigen Kapitel behandelt wurde.

6. Burgerinnen und Blurger sollen starker in Informations-
und Beteiligungsformate einbezogen werden.

entwickelt und die sachsische und polnische Lausitz
starker einbezogen werden.

I 7. Die Korridoridee soll zu einem Spinnennetz weiter-

8. Die Regionalplanung soll beim Freiraumschutz und bei
Vermeidung bandartiger Entwicklungen gestarkt werden.

9. Siedlungsraumentwicklung soll abweichend fiir land-
liche, nicht zum System der zentralen Orte gehérende
Gemeinden ermoglicht werden.

10. Der Korridor soll raumlich in verschiedene Teile mit
eigenen Potenzialen und thematischen Schwerpunkten
gegliedert werden.

Abbildung 10: Thesen zu Losungsansatzen und Erwartungen hinsichtlich des Prozesses 2
(Eigene Darstellung).
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Eine weitere zur Abstimmung gestellte These schlug vor, den
Korridor raumlich in verschiedene Teile mit eigenen Potenzialen
und thematischen Schwerpunkten zu gliedern. Diese Idee entstand
beim Expert:innen-Workshop und basierte auf der Annahme,
dass unterschiedliche Teilrdume spezifische Entwicklungsthemen
aufgreifen und so die Vielfalt der regionalen Entwicklung erhohen
kénnten. Die Riickmeldungen waren gemischt, wobei Zustimmung
leicht tiberwog. Insgesamt zeigten sich viele Befragte neutral, was
darauf hindeutet, dass diese These moglicherweise weitere Diskus-
sionen erfordert.

Bei der Frage nach dem erwarteten Mehrwert des IKBL und
der Bereitschaft zur personlichen Beteiligung zeigten sich hohe
Erwartungen und deutliche Unterstiitzungsbereitschaft. Die
Befragten erwarten vom Innovationskorridor vor allem eine Erwei-
terung ihrer Handlungsraume, insbesondere durch die verstarkte
Zusammenarbeit zwischen Universitaten, Verwaltung und Wirt-
schaft sowie die Forderung regionaler Innovationsprozesse. Die
Vernetzung auf wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Ebene
wird als Schritt zur Schaffung von Wohlstand und zur langfristigen
Sicherung von Arbeitsplatzen und Lebensqualitit angesehen und
als ,entscheidender Schliissel fiir den Lausitzer Strukturwandel®
bezeichnet. Es besteht die Hoffnung, dass Projekte umgesetzt wer-
den, die der gesamten Region zugutekommen.

Beziiglich der personlichen Involvierung betonten viele
Befragte ihre grundsatzliche Bereitschaft, sich in Netzwerken, als
Multiplikator:innen oder in beratender Funktion aktiv einzubrin-
gen. Fiir einige Teilnehmende ist dies bereits Teil ihrer beruflichen
Aufgaben, wahrend eine Stimme ihre Beteiligung noch von der
konkreten Ausgestaltung des IKBL abhédngig macht.

Es existieren bereits konkrete Ideen zur Unterstiitzung des
IKBL: Beispielsweise wurde die beratende Funktion im Bereich
interkommunaler Gewerbegebiete und Technologieparkentwick-
lung genannt oder Interesse an der Entwicklung von Projekten zur
Aus- und Weiterbildung und Integration auslandischer Arbeits-
krafte bekundet. Zudem wurde die Einfiihrung von , Transfer-
scouts” vorgeschlagen, die ,,die richtigen Kopfe zur richtigen Zeit
miteinander verbinden® sollen. Diese ,, Transferscouts® sollen
thematische Schwerpunkte setzen, um die Akteur:innenlandschaft
zu Uberblicken und den Erfahrungs-, Wissens- und Technologie-
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transfer aktiv zu férdern. Der Innovationskorridor Berlin-Lausitz
scheint damit eine Dynamik zu erzeugen, die verschiedene Akteu-
rinnen und Akteure zur Mitwirkung anregt und den Raum auch fir
innovative Ansitze in Bezug auf Beteiligung und Zusammenarbeit
offnet.
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4 Schlussfolgerungen fiir die Entwicklung des
Innovationskorridors Berlin-Lausitz

Bevor die Schlussfolgerungen aus den Untersuchungen darge-
legt werden, ist den Teilnehmenden der Delphi-Befragung und
der Workshops ausdriicklich zu danken. Dass dieser Dank an
den Anfang des Abschlusskapitels gestellt wird, mag ungewohn-
lich erscheinen, verdeutlicht jedoch die zentrale Bedeutung der
wertvollen Beitrage und Perspektiven fiir die Forschung. Dies
Beitrage der Teilnehmenden waren entscheidend, um ein umfas-
sendes Bild der Impulse, Herausforderungen und Erfolgsfak-
toren des Innovationskorridors Berlin-Lausitz zu zeichnen.

4.1 Zentrale Ergebnisse und Folgerungen
Der Innovationskorridor Berlin-Lausitz hat seit den ersten Ideen
im Jahr 2021 konkretere Formen angenommen, erste Netzwer-
keffekte erzeugt und dient mit seiner Managementstruktur als
mogliches Vorbild fiir andere Entwicklungsachsen im Land
Brandenburg. Gleichzeitig sind Erwartungen entstanden. Insbe-
sondere steht das Vorhaben vor der Herausforderung, ein breites
Akteur:innengeflecht mit unterschiedlichen Interessen und Auffas-
sungen zu koordinieren. Die Langfristigkeit des Projekts und die
GroRe des Einzugsgebiets spiegeln sich in den unterschiedlichen
Anspriichen wider: Einerseits wird eine rasche Wirkung durch
die Vernetzung von Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung
sowie die Initiierung konkreter Projekte angestrebt. Anderer-
seits wird das Vorhaben von Akteur:innen mit der koordinierten
Verbesserung von Standortfaktoren verbunden und der Erfolg
langfristig im Rahmen des Strukturwandelprozesses bemessen.
Im frithen Projektstadium des Vorhabens zeigt sich in der
Delphi-Befragung, dass noch ein breites Moglichkeitsspektrum fiir
die Ausgestaltung des Projekts wahrgenommen wird. Die Vernet-
zung der Stakeholder:innen in der Region wird als mafigeblicher
Bestandteil gesehen und kann an bestehende Kooperationen und
Formate ankniipfen. Insbesondere die Bereiche Gewerbe- und
Infrastrukturentwicklung, Wohnraumplanung sowie Fachkrafte-
gewinnung werden als zentrale Impulse und Kooperationsfelder
betrachtet, die strategisch im Rahmen des IKBL begleitet werden
sollen. Den koordinierten MaRnahmen zur gezielten Gewinnung,
Entwicklung und Bindung von Fachkraften wird angesichts der
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demografischen Entwicklungen und Personalengpasse hohe
Relevanz zugemessen. In diesem Rahmen werden Erwartungen

in die integrierte Betrachtung von Arbeiten und Wohnen und die
angestrebte Verbindung von Standortfaktoren unterschiedlicher
Teilraume entlang der Schieneninfrastruktur im Rahmen des IKBL
gesetzt.

Hinsichtlich der regionalen Wirkungen sind sich die Befrag-
ten jedoch uneinig: Wahrend Impulse und Neuentwicklungen im
Berliner Speckgiirtel, im Cottbuser Umland und an den Knoten-
punkten direkt entlang der Schieneninfrastruktur erwartet werden,
wird eine ausstrahlende Wirkung auf achsenferne Regionen iiber-
wiegend bezweifelt. Daher wird der IKBL vor allem als regional-
entwicklungspolitisches und wirtschaftsforderndes Instrument im
Rahmen des Strukturwandels verstanden, das nicht automatisch
als Mafinahme zur Schaffung gleichwertigerer Lebensverhaltnisse
innerhalb der gesamten Region gesehen werden kann. Die Frage,
wo und durch welche Projekte — iiber die bisherigen Schliisselvor-
haben Lausitz Science Park und Co-Working-Space in Liibbenau
hinaus - der Innovationskorridor regional (raum-)wirksam und
konkret werden kann, ist fiir die beteiligten Stakeholder:innen und
aus wissenschaftlicher Perspektive relevant.

Die unterschiedlichen Erwartungen und Verstandnisse der
beteiligten Akteur:innen an das Projekt bergen Risiken. Ein partizi-
pativ entwickeltes und breit getragenes Leitbild fiir die Entwicklung
des IKBL liegt bisher nicht vor, was das Risiko erhoht, dass die
verschiedenen regionalen Einzelinteressen schwer zu vereinen sind.
Diese Diskrepanz konnte zu Konflikten im Transformationsprozess
fithren. Insbesondere die Einbindung der Offentlichkeit und die
Sicherstellung einer breiten demokratischen Legitimation werden
als entscheidend erachtet. Dazu gehort auch der in den Befra-
gungen geauferte Wunsch nach Projekten zur Forderung einer
Willkommenskultur, um neue Fachkrifte und Zuziehende in der
Region zu halten und ihnen eine langfristige Perspektive zu bieten.
Diese Projekte in Verbindungen mit den Aktivititen des IKBL
koénnten dazu beitragen, die soziale Integration zu erleichtern und
die Region als attraktiven Lebens- und Arbeitsort zu positionieren.

Die aktuellen politischen Tendenzen zeigen, dass finanzielle
Mittel allein nicht ausreichen, um soziale Konflikte zu 16sen oder
den Strukturwandel zu unterstiitzen. Vielmehr bedarf es der
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Uberzeugung, dass die Verinderung allen zu Gute kommt, damit
die Zivilgesellschaft den Wandel aktiv mittragt. Dies erfordert,

die gesellschaftliche Perspektive im Entwicklungsprozess der
Achsen einzubinden. Daher sollte bei der Frage, welche Anreize
und Vorteile der Innovationskorridor fiir potenzielle Zuziehende
bietet, mitgedacht werden, welche konkreten Mehrwerte sich fiir
die bereits ansdssige Bevolkerung durch die Initiativen im Innovati-
onskorridor ergeben. Neben der wirtschaftlichen Entwicklung und
neuen Erwerbsmoglichkeiten konnten insbesondere eine, entlang
des Korridors, gestarkte und besser zugingliche soziale und kultu-
relle Daseinsvorsorge sowie Mobilitatsinfrastruktur dabei zentrale
Elemente sein.

Planerisches Handeln muss dem Gefiihl der Ungleichbehand-
lung gezielt entgegenwirken und ein ,,Wir-gegen-die-Neuen“-Den-
ken verhindern. Soziale Herausforderungen wie steigende Mieten
und Lebenshaltungskosten sowie potenzielle resultierende Verdran-
gungsprozesse wurden bereits als Konfliktpotenziale identifiziert.
Die Kommunikation mit allen beteiligten Akteur:innen ist daher
ein Schliisselfaktor im Prozess. Dies erfordert lokale Gestaltungs-
raume, konkrete Projekte und Mitwirkungsmdglichkeiten. Die
Kommunen benétigen zudem ausreichend Kapazitaten, um den
Innovationskorridor aktiv zu unterstiitzen und sicherzustellen, dass
gute Ideen und Netzwerke nicht an Uberforderung scheitern. Inte-
gratives und interkommunales Denken ist ein komplexer Prozess,
der Zeit und Kompetenz erfordert. Es gilt zu klaren, wie die ent-
stehenden Netzwerke konkret arbeiten sollen und welche Ziele sie
verfolgen. Zudem ist offen, wie verwaltungsiibergreifende Koope-
rationen einen Rahmen schaffen konnen, der nicht nur die Zusam-
menarbeit zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen
fordert, sondern auch zur Verbesserung der Lebensqualitat und
zur fairen Verteilung von Chancen und Lasten im Strukturwandel
beitragt.

Daran ankniipfend bleibt zu definieren, welche Formen inter-
kommunaler und regionaler Kooperation im Rahmen des Projekts
moglich und forderbar sind. Der Innovationskorridor Berlin-Lau-
sitz sollte nicht als Rechtfertigung fiir einzelne, nicht abgestimmte
und tiberdimensionierte Entwicklungen dienen, die dem Koope-
rationsgedanken widersprechen und gleichzeitig Uberangebote
sowie Zersiedelung begiinstigen. Schutzwiirdige Regionen entlang
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der Achsen sowie touristische und naturschutzfachliche Belange
miussen beriicksichtigt werden. Dabei bieten die Regional- und Lan-
desplanung mogliche Ansatzpunkte, um den Interessenausgleich
zwischen den kommunalen Akteur:innen zu féordern, Entwicklungs-
moglichkeiten zu schaffen und gleichzeitig den Freiraumschutz
sicherzustellen. Auch bei der Moderation von Flachenfragen und
potenziellen regionalen Konkurrenzen kdnnte Regional- und Krei-
sentwicklungsplanung eine zentrale Rolle einnehmen, den Prozess
begleiten und zugleich planerisch untersetzen.

Das Denken entlang des Korridors sowie die verkiirzten Wege
und der Erfahrungsaustausch durch die Netzwerkarbeit des ,,Kor-
ridormanagements” und die sich bietenden Moglichkeitsraume im
Rahmen des Strukturwandels sollten weiter zu einer verbinden-
den Idee entwickelt werden. Im Zusammendenken von Regional-,
Siedlungs-, Verkehrs- und Strukturentwicklung sowie der Verkniip-
fung unterschiedlicher Standortfaktoren der Teilrdume entlang
der zentralen Schieneninfrastruktur liegt vielfaltiges Potenzial: Es
ergeben sich Moglichkeiten, einzelne Aktivitaten und Entwicklun-
gen Offentlicher und privater Akteur:innen in ein libergreifendes
Zusammenspiel einzuordnen. Zudem kann eine Kulisse geschaffen
werden, die interkommunale und regionale Kooperationen sowie
offentlich-private Partnerschaften mit Bezug zum IKML ermog-
licht. In diesem Rahmen kdnnen technische und soziale Innova-
tionen unterstiitzt werden, die entlang der Infrastruktur gedacht
werden und die Lebensqualitat in unterschiedlichen Teilrdumen
verbessern.

Ein konsequent intersektorales Verstandnis der Schieneninf-
rastruktur als Riickgrat der Regionalentwicklung ist dabei wesent-
lich, wobei Bahnhofe und lokal bedeutsame Bushaltestellen als
Knotenpunkte fiir die Erschliefung der Flache fungieren. Die
Verkniipfung unterschiedlicher Mobilitatsbediirfnisse mit regiona-
ler Planung erméglicht Synergien. In diesem Rahmen kdnnen Pen-
delstrome optimiert und die Erreichbarkeit zentraler Ankerpunkte
verbessert werden. Die Biindelung von Neuentwicklungen entlang
von Nahverkehrsachsen entspricht einer ressourcenschonenden
und suffizienten Planung.

Somit bietet der Innovationskorridor Berlin-Lausitz, trotz der
bestehenden Herausforderungen, eine Grundlage fiir ein erweiter-
tes Leitbild, um die Region nachhaltig zu entwickeln und von neuen
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Verflechtungen zwischen Berlin und dem Brandenburger Umland
zu profitieren, die in den Erhebungen iiberwiegend positiv bewertet
wurden. Im Denken entlang von Achsen und der iiberregionalen
Vernetzung von Schliisselakteur:innen werden nicht nur wirtschaft-
liche Perspektiven, sondern auch Raum fiir innovative, soziale und
kulturelle Impulse gesehen.

Die bisherigen Vernetzungsaktivititen, die abgeschlossene
Profilierung des Innovationskorridors und der Anstof} von ersten
Projekten sind die ersten Grundsteine, auf denen aufgebaut wer-
den kann. Offensichtlich besteht ein breites Interesse an der Aus-
und Mitgestaltung des IKBL, und in der Region sind zahlreiche
Aktivitaten festzustellen. Dies ist keineswegs selbstverstandlich
angesichts der kurzen Zeit seit den ersten Projektideen im Som-
mer 2021 und der Gleichzeitigkeit vieler Prozesse im Rahmen der
Strukturentwicklung. Wenn es im Rahmen des IKBL gelingt, die
unterschiedlichen Agierenden langfristig einzubinden und eine
gemeinsame Vision zu entwickeln, kann der Innovationskorridor zu
einem Modellprojekt fiir eine zukunftsorientierte Regionalentwick-
lung werden, das die Bewaltigung von Transformationsprozessen
in Verbindung mit nachhaltiger Siedlungsentwicklung und sozialen
Zusammenhalt zeigt.

4.2 Reflexion und offene Fragen
Die vorliegende Studie bietet einen Uberblick iiber die verschiede-
nen Perspektiven auf den Entwicklungsprozess und die siedlungs-
strukturellen Wirkungen des Innovationskorridors Berlin-Lausitz.
Die angewandte Methodik der Delphi-Befragung ermoglicht ein
breites Abbild der Meinungen und Einschitzungen der Teilneh-
menden, bleibt jedoch eine Auswahl von Perspektiven, die vor dem
Hintergrund des Entstehungszeitpunkts betrachtet werden muss.
Die Auswertung der qualitativen Fragen stellt daher eine Zusam-
menfiihrung unterschiedlicher Aussagen dar, die lediglich punk-
tuell durch quantitative Stimmungsbilder vertieft werden kénnen.
Eine erganzende und detailliertere qualitative Analyse, die star-
ker auf die entstehenden Verflechtungen der beteiligten Akteur:in-
nen eingeht, kdnnte das Verstandnis der Dynamiken im Innovati-
onskorridor Berlin-Lausitz noch weiter vertiefen. Forschungsbedarf
liegt mittelfristig in der Evaluation der Steuerungsmechanismen
und Governance-Strukturen des Innovationskorridors Berlin-Lau-
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sitz, insbesondere mit Blick auf die Rolle der formellen Raumpla-
nung. Denn ohne eine wirksame und integrierte Raumordnung
sowie Verkehrsplanung wird es kaum moglich sein, die Entwick-
lungsdynamiken entlang der Schieneninfrastruktur gezielt zu steu-
ern, an zentralen Knotenpunkten zu biindeln, das naturrdumliche
Potenzial der Region nachhaltig zu schiitzen und gleichzeitig tou-
ristisch zu nutzen. Zugleich ist sicherzustellen, dass auch die abseits
der Entwicklungsachse gelegenen Gemeinden in angemessener
Weise von den zukiinftigen Entwicklungen profitieren kdnnen. Bei
Forschungen zu Governance-Strukturen und Planungsinstrumen-
ten sollte auch untersucht werden, inwiefern diese ,entlang’ des
IKBL entwickelten Ansatze und Strategien auf andere Achsen der
Brandenburger Regionalentwicklungsstrategie und dariiber hinaus
tibertragbar sind. Interessant ist zudem das Zusammenwirken des
Projekts Innovationskorridor Berlin-Lausitz mit anderen Instru-
menten im Rahmen des Lausitzer Strukturwandels, um Auswir-
kungen auf lander- und gemeindetibergreifende Verflechtungen zu
analysieren und mogliche Synergieeffekte nutzbar zu machen.

Innovationskorridor als
Transformationsmotor?
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