
Abschlussbericht (Erasmus+) Praktikum in Rumänien
(Foundation Conservation Carpathia)

1. Einleitung und Rahmenbedingungen

Im Rahmen meines Erasmus+-Praktikums war ich in Rumänien in de FCC tätig, die u. a. 
Monitoring- und Forschungsarbeiten in den Karpaten durchführt. Der Schwerpunkt meines Auf-
enthalts lag auf der Kombination aus Feldarbeit (Wildlife-Monitoring, Datenerhebung) und da-
tenbasierter Auswertung bzw. Modellierung (Hydrologie, Datenpipeline, GIS).

Der Bericht soll die Strukturen und Abläufe in der Praktikumseinrichtung nachvollziehbar dar-
stellen. Neben den fachlichen Inhalten bewerte ich daher auch Betreuung, Integration, Anforde-
rungen im Arbeitsalltag sowie Eignung der Einrichtung als Praktikumsstelle.

2. Einführung und Betreuung (Onboarding)

Zu Beginn meines Praktikums wurde ich sehr gut willkommen geheißen. Bereits in den ersten 
Tagen lernte ich das Headquarter in Bras,ov kennen und wurde den verantwortlichen 
Ansprechpersonen sowie den relevanten Teams vorgestellt. Der Einstieg war organisatorisch 
gut strukturiert: notwendige Belehrungen (z. B. Arbeitssicherheit/Verhaltensregeln) 
wurden direkt durchgeführt, und auch der erforderliche ärztliche Besuch konnte frühzeitig 
„abgehakt“ werden.

Nach dieser formalen Einführung erhielt ich eine klare Einleitung in den Arbeitsalltag sowie 
eine konkrete Zielsetzung für meinen Aufenthalt. Besonders hilfreich war, dass die Zielsetzung 
sowohl kurzfristige Aufgaben (Mitarbeit in laufenden Projekten) als auch ein übergeordnetes 
eigenes Arbeitsziel (mein hydrologisches Modellierungsprojekt) umfasste. Dadurch konnte ich 
meine Tätigkeiten früh priorisieren und meinen Fortschritt nachvollziehbar dokumentieren.

3. Tätigkeiten im Praktikum

3.1 Arbeitsorganisation und Ablauf

Der Arbeitsalltag war insgesamt recht flexibel. E s gab geplante Aufgaben (z. B . Auslesen von 
Messstationen), aber auch spontane Anfragen aus dem Wildlife-Team. Sobald keine festen Punkte 
auf dem Plan standen, konnten solche Anfragen angenommen werden. Diese Flexibilität empfand 
ich als positiv, weil sie Einblicke in verschiedene Tätigkeitsfelder ermöglichte und 
praxisnahe Priorisierung erforderte (Wetter, Zugang, Dringlichkeit der Datenerhebung).

3.2 Wildlife-Monitoring: Spuren, DNA-Proben und Transects

Ein wiederkehrender Teil meiner Arbeit bestand im Monitoring großer Beutegreifer, insbesondere 
Braunbär und Wolf. Dabei wurden Spuren untersucht, Transects abgelaufen und je nach Situation 
Proben für DNA-Analysen genommen bzw. gesichert.

3.3 Projekt im November: „Braunbär-Diät“ (Mastnahrung/Bucheckern)

Im November gab es ein konkretes Projekt zur Braunbär-Diät, bei dem die Verfügbarkeit von 
Mastnahrung (insbesondere Bucheckern) untersucht wurde. Ich unterstützte die Erhebung ak-
tiv und wurde in die ökologischen Hintergründe eingeführt: Die Menge an Bucheckern ist ein 
relevanter Indikator für Nahrungsverfügbarkeit und kann Einfluss auf Raumnutzung und Akti-
vitätsmuster der Tiere haben.
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Abbildung 1: Erhebung im Rahmen des Braunbär-Diätprojekts: Sammeln von Bucheckern (Mast-
nahrung).
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3.4 Auslesen von Messstationen und Datenbankpflege

Gemeinsam mit anderen Volunteers fuhr ich regelmäßig zu Messstationen, um diese auszulesen (Datenlogger/
Monitoringpunkte). Anschließend wurden die Daten strukturiert in die Datenbank eingepflegt. Dieser Teil war 
wichtig für die Kontinuität der Datensätze und zeigte sehr deutlich, dass Datenqualität bereits im Feld beginnt 
(vollständige Metadaten, klare Benennung, saubere Versionierung).

3.5 Eigenes Hauptprojekt: Hydrologisches Modell für ein Untersuchungsgebiet

Mein zentrales Arbeitsziel war die Erstellung eines hydrologischen Modells für ein definier-tes 
Untersuchungsgebiet. Inhaltlich ging es darum, Niederschlagsdaten aus unterschiedlichen Quellen (Satellit vs. 
Station) gegenüberzustellen und in einem ereignisbasierten Rainfall-Runoff-Workflow zu verwenden. Ich habe 
dafür u. a. Einzugsgebietsdaten, Niederschlagszeitreihen und GIS-Derivate (z. B. DEM-basierte Ableitungen) 
verarbeitet und das Modell so dokumentiert, dass es für Folgearbeiten reproduzierbar bleibt.
Im Zuge dessen habe ich auch meine IT-/Datenkompetenz eingebracht: Für die bestehende Da-tenbank erstellte 
ich in RStudio eine Pipeline, die (i) deskriptive Auswertungen, (ii) erste ana-lytische Schritte und (iii) grafische 
Exploration ermöglicht. Ziel war es, wiederkehrende Auswer-tungen zu standardisieren, Fehlerquellen bei 
manueller Verarbeitung zu reduzieren und künftig sowohl die aktuelle als auch eine wachsende Datenbank 
effizient analysieren zu können.

3.6 Praktische Feldmethoden: Handheld-/Backpack-LiDAR

Zusätzlich konnte ich den Umgang mit einem Handheld-LiDAR-Scanner (am Rucksack montiert) erlernen. Dabei 
ging es nicht nur um Bedienung, sondern auch um das Verständnis der Limita-tions: beispielsweise die 
Herausforderungen bei Wasseroberflächen (Reflexion/fehlende Punkte), Abschattung durch Vegetation, die 
Bedeutung gleichmäßiger Bewegung/Überlappung, sowie ty-pische Fehlerbilder bei GNSS-/IMU-Drift oder 
unzureichender Kalibrierung. Diese Erfahrung war besonders wertvoll, weil sie eine direkte Brücke zwischen 
Feldarbeit und späterer Geometrie-/Modellverwendung schlägt.

4. Beurteilung der Ergebnisse

Die Ergebnisse meines Praktikums lassen sich in zwei Bereiche gliedern:



(1) Operative Mitarbeit und Datenerhebung: Durch Transects, Spurensuche, DNA-Probenahme
und das Auslesen der Messstationen konnte ich zuverlässig zur laufenden Datenerhebung beitra-
gen. Die Arbeiten waren praxisnah und klar an den Bedürfnissen der Projekte ausgerichtet.

(2) Methodischer/analytischer Output: Ich konnte eine strukturierte RStudio-Pipeline für
Datenbankauswertungen erstellen und mein hydrologisches Modellierungsziel inhaltlich und or-
ganisatorisch deutlich voranbringen (inkl. reproduzierbarer Schritte, dokumentierter Datenhar-
monisierung und einer klaren Grundlage für Anschlussarbeiten).
Insgesamt bewerte ich meine Ergebnisse als fachlich relevant und für die Einrichtung verwertbar, 
weil sowohl Feld- als auch Analyseanteile direkt in bestehende Workflows e ingebunden waren 
und nicht „nur“ Beobachtungspraktikum blieben.

5. Erworbene praktisch-fachliche Kompetenzen

Im Praktikum habe ich meine Kompetenzen in mehreren Dimensionen erweitert bzw. vertieft:

Hydrologie und Modellierung:
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Abbildung 3: Feldarbeit mit Backpack-/Handheld-LiDAR: Anwendung im Gewässerumfeld und 
praktische Grenzen im Gelände



• Anwendung und Einarbeitung in HEC-HMS (ereignisbasiertes Rainfall-Runoff-Modelling)
sowie grundlegende Arbeitsschritte, die in Richtung HEC-RAS (hydraulische Betrachtun-
gen/Geometriebezug) anschlussfähig sind.

• Datenharmonisierung (Zeitauflösungen, Zeitstempel-Logik, Umrechnung von Intensitäten
in Mengen), Plausibilitätschecks und reproduzierbare Verarbeitung.

Datenanalyse und Reproduzierbarkeit:

• Vertiefung von R/RStudio (Datenpipeline, automatisierte Auswertung, Visualisierung).

• Strukturierte Datenbankarbeit (Einpflegen, Metadatenlogik, Qualitätsbewusstsein).

GIS und Fernerkundung:

• Vertiefung in QGIS (Geodatenaufbereitung, Ableitungen aus DEM, Kartenerstellung).

• Nutzung von Google Earth Engine (z. B. zur effizienten Arbeit mit Raster-/Zeitreihendaten,
je nach Datensatz/Anwendungsfall).

Feldmethoden und Monitoring:

• Wildlife-Monitoring (Spureninterpretation, Transects, Probensicherung für DNA).

• Einsatz von Handheld-/Backpack-LiDAR inklusive Verständnis von Grenzen und Fehler-
quellen im Gelände.

6. Reflexion des Praktikumsverlaufs und Anforderungen im Ar-
beitsalltag

6.1 Persönliche Anforderungen und Arbeitsweise

Eine zentrale Voraussetzung für das Praktikum ist die Fähigkeit, selbstständig zu arbeiten und
sich eigenständig in Themen einzuarbeiten. Viele Aufgaben lassen sich nicht „Schritt für Schritt“
anleiten, sondern erfordern Eigeninitiative: Literatur/Handbücher lesen, Workflows testen, sau-
bere Dokumentation führen und Ergebnisse nachvollziehbar präsentieren.

Nachfragen wurden zwar schnell beantwortet, allerdings ist zu berücksichtigen, dass das Head-
quarter ca. 1,5 Stunden von der Unterkunft entfernt ist. Das bedeutet praktisch: Für spontane
Rückfragen ist nicht immer direkt jemand vor Ort, und man muss Probleme häufig zunächst
selbst strukturieren und vorbereiten, bevor man sie effizient klärt. Für eigenständige Studieren-
de ist das gut machbar; wer stark auf permanenten Vor-Ort-Support angewiesen ist, könnte es
als Herausforderung erleben.

6.2 Bewertung der Praktikumseinrichtung (Eignung, Stärken, Grenzen)

Stärken:

• Sehr wertschätzende Aufnahme, klare organisatorische Einführung (inkl. Belehrungen/medizinischer
Teil).

• Spannende, studienrelevante Tätigkeiten mit echtem Projektbezug (Feldarbeit + Daten/Modellierung).

• Hohe kulturelle Integration: Durch das Wohnen im Dorf und den engen Kontakt zur Gast-
familie fühlte ich mich nicht „als externer Praktikant“, sondern als Teil des Alltags. Die
Menschen vor Ort waren ausgesprochen offen und hilfsbereit.

Herausforderungen/negative Aspekte (ehrlich):
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• Distanz zwischen Unterkunft und Headquarter erschwert spontane Abstimmung; Eigen-
ständigkeit ist zwingend.

• Ein Teil der Aufgaben ist wetter- und logistikabhängig; Planung muss flexibel bleiben, was
nicht jedem Arbeitsstil entspricht.

6.3 Erwartungen vs. Erfahrungen

Meine Erwartung war eine Kombination aus praktischer Feldarbeit und anwendungsnaher Daten-
/Modellarbeit. Diese Erwartung wurde erfüllt. Besonders positiv war, dass ich nicht nur „mitlau-
fen“ durfte, sondern auch eigene methodische Beiträge leisten konnte (Pipeline/Modellierung).
Gleichzeitig wurde mir deutlich, dass ein solcher Praktikumsplatz viel Eigenverantwortung ver-
langt: Wer Initiative zeigt, kann sehr viel lernen und gestalten.
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