Aufbau- und Prufungsschemata zum
Privatrecht |



Vorbemerkung

Die nachfolgenden Priifungsschemata sollen eine Hilfe fiir wesentliche Fragen betreffend die Pri-
fungsreihenfolge und den Aufbau der gutachtlichen Fallbearbeitung in der Klausur geben. Sie be-
schrinken sich auf den Stoff der Ubung im Privatrecht | zum Allgemeinen Teil des BGB und erheben
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Grundsatzlich gilt, dass die Schemata jeweils nur einen Anhaltspunkt fiir die Fallbearbeitung geben.
Je nach Fallgestaltung kann eine Anpassung/Abweichung im konkreten Einzelfall geboten sein. Denn
die in diesem Sinne richtige Schwerpunktsetzung durch den/die Klausurbearbeiter/in ist ein wesentli-
cher Prifungsgegenstand in der gutachtlichen Klausur.
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Uberblick iiber den Priifungsaufbau fiir Anspriiche aus Rechtsgeschiften

1. Anspruch entstanden

1. vertragliche Einigung

2. keine Unwirksamkeit der vertraglichen Einigung/des Vertrags aufgrund von:
a) Geschaftsunfahigkeit (§ 105 BGB)
b) beschrankter Geschaftsfahigkeit (§ 106 BGB)
c) eines GesetzesverstolRes (§ 134 BGB)

d) Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB)
e) Nichtigkeit wegen Formmangels (§ 125 BGB)
f) Anfechtung (§ 142 Abs. 1 BGB)

1l Anspruch nicht untergegangen

1. durch Erfullung (§ 362 BGB)
2. durch Unmoglichkeit (§ 275 BGB)
3. durch Riicktritt (§ 323 BGB)

. Anspruch durchsetzbar

1. kein Zuriickbehaltungsrecht (§§ 273, 320 BGB)
2. keine Verjahrung (§ 214 BGB)
3. kein unzumutbarer Leistungsaufwand (§ 275 BGB)
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Schema 1: Das Zustandekommen einer vertraglichen Einigung

moglicher Einstieg in der klausurmaRigen Prifung:

,»-.Ein Vertrag kommt zustande durch zwei Ubereinstimmende, in Bezug aufeinander abgegebene,
Willenserkldrungen, das Angebot und die Annahme (§§ 151, 145 ff. BGB).“
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1. Angebot’

a) Willenserklarung des Antragenden

(1) Objektiver Erkldrungstatbestand

- Erklrungshandlung® = objektives Verhalten (Tun oder Unterlassen),
das nach der Verkehrssitte/dem Verkehrsverstandnis Riickschluss auf
das Vorliegen eines bestimmten Geschaftswillen zuldsst

(2) Subjektiver Erklérungstatbestand

- Handlungswille® = willentliches Handeln des Erkldrenden in Abgren-
zung zu reinen (nicht willensgesteuerten) Reflexhandlungen, Hand-
lungen durch absoluten (!) Zwang oder Handlungen im Schlaf

- Erkldrungswille/-bewusstsein® = das Bewusstsein des Erklarenden,
Uberhaupt rechtsgeschaftlich zu handeln, also Rechtsfolgen mit sei-
nem Handeln hervorzurufen

- ein Fehlen des Erklarungswillens fuhrt dabei nach der h.M. nicht zur
Unwirksamkeit, sondern lediglich zur Anfechtbarkeit der Erklarung’
(Argument: Schutz des Vertrauens des Rechtsverkehrs auf das Vorlie-
gen einer wirksamen Erklarung)

- Geschiftswille® = der Wille, mit der Erklarung einen ganz bestimmten
rechtsgeschéftlichen Erfolg hervorzurufen

- Fehler im Bereich des Geschaftswillens fiihren nicht zur Nichtigkeit,
sondern zur Anfechtbarkeit der Erklarung

's. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 247 ff.
%S. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 180.
*S. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 183.
*s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 184.
>S. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 251.
®s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 185.
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b) Abgabe der Erklirung’

- die Willenserklarung muss vom Erklarenden abgegeben, also von ihm willent-
lich in den Verkehr gebracht worden sein®

- problematisch und damit in der Klausur erérterungsbedirftig sind hier vor al-
lem die Flle des fahrlassigen® oder durch Dritte - ohne Veranlassung des Er-
kldrenden - bewirkten™ Inverkehrbringens der Erklarung

c) Zugang der Erkldrung!

- die Willenserklarung muss dem Erklarungsempfanger zugegangen sein (vgl.
auch § 130 Abs. 1 Satz 1 BGB)

- zu unterscheiden ist zwischen Erklarungen gegeniiber Anwesenden und ge-
geniber Abwesenden

- bei Erkldrungen gegeniiber Anwesenden liegt Zugang nach der h.M.
vor, wenn der Empfanger die Erklarung akustisch tatsachlich ver-
nimmt oder mit deren Vernehmung aus Sicht des Erklarenden in red-
licher Weise gerechnet werden durfte (sog. [abgeschwachte] Ver-
nehmungstheorie)™

- bei verkorperten Erklarungen unter Anwesenden liegt Zugang vor,
wenn die Erklarung dem Empfanger ausgehandigt wird

- bei Erkldarungen gegeniber Abwesenden liegt Zugang vor, wenn die

Erklarung so in den Macht- oder Herrschaftsbereich des Empfangers
gelangt, dass dieser Kenntnis von ihrem Inhalt nehmen konnte und
mit einer solchen Kenntnisnahme tatsachlich auch zu rechnen war

- flr den Zugang nicht erforderlich ist hingegen, dass der Erklarungs-
empfanger tatsachlich vom Inhalt der Erklarung Kenntnis nimmt

- (=> die Klndigung ist z.B. auch dann wirksam zugegangen, wenn der
Empfanger sie ungelesen vernichtet)

7's. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn 205 ff.
8s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 205.
°s. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 207.
95 dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 206
s, dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 213 ff.
25 dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 218 f.
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- kein vorheriger oder (spatestens) mit dem Zugang zeitgleicher Widerruf der
Erkldrung gem. § 130 Abs. 1 Satz 2 BGB™

d) Feststellung des Inhalts der Erklarung

- notwendig flr die spatere Priifung, ob die Annahme inhaltlich mit dem Ange-
bot Gibereinstimmt
- erfolgt durch eine (inhaltliche) Auslegung® der Erkldrung (§§ 133, 157 BGB)

Annahme®™

N

a) Willenserklarung des Annehmenden

- Vorliegen des objektiven und subjektiven Tatbestands einer Willenserklarung
(Annahmeerklarung)

b) Abgabe der Erkldrung
c) Zugang der Erklarung

(1) Zugang der Annahmeerkléirung beim Antragenden

- hier gelten die Ausfiihrungen zum Zugang des Angebots entspre-
chend

5. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 232.
s, dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 293 ff.
5. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 258 ff.
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(2) Rechtzeitigkeit des Zugangs nach §§ 147, 148 BGB™®

- zu unterscheiden ist zwischen Erklarungen gegeniber Anwesenden
(§ 147 Abs. 1 BGB) und gegeniber Abwesenden (§ 147 Abs. 2 BGB);
daneben besteht gem. § 148 BGB die Moglichkeit der Bestimmung
einer abweichenden Annahmefrist durch den Antragenden

- bei vom Antragenden bestimmter Annahmefrist gem. § 148
BGB, kann der Antrag nur innerhalb dieser Frist angenommen
werden

- wurde keine Annahmefrist bestimmt gilt:

- ein Antrag unter Anwesenden kann gem. § 147 Abs. 1
Satz 1 BGB nur sofort angenommen werden

- ein Antrag unter Abwesenden kann gem. § 147 Abs. 2
BGB nur bis zu dem Zeitpunkt angenommen werden,
in dem redlicherweise mit einer Annahme gerechnet
werden musste

- die Annahmefrist bemisst sich nach einer dem Ver-
tragsgegenstand angemessener Uberlegungszeit zu-
zliglich der Ublichen Ubermittlungsdauer fiir die Er-
klarung(en)

- bei nicht rechtzeitigem Zugang der Annahme beim Antragenden er-
lischt das Angebot (§ 146 BGB) und die Annahme wird selbst zum
neuen Antrag (§ 150 Abs. 1 BGB)

- Ausnahme nach § 149 BGB: bei einer fiir den Antragenden erkennbar
rechtzeitigen Absendung der Annahme muss dieser den verspateten
Zugang anzeigen, sonst wird der rechtzeitige Zugang der Annahme
gesetzlich fingiert

'®'s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 254.
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d) Feststellung der inhaltlichen Ubereinstimmung der Erklirung mit dem Angebot

- (inhaltliche) Auslegung’ der Annahmeerklarung (§§ 133, 157 BGB)
- Priifung der inhaltlichen Ubereinstimmung der ausgelegten Erklarungen

- bei Ubereinstimmung ist die vertragliche Einigung zu bejahen
- bei inhaltlicher Abweichung der ausgelegten Annahmeerkldarung vom ausge-

legten Angebot bildet die Annahmeerkldarung gem. § 150 Abs.2 BGB ein neu-
es Angebot => es liegt keine Einigung vor

'7s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 293 ff.
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Schema 2: Die Auslegung von Willenserklarungen

1. Ermittlung des Erklirungstatbestands®

- Feststellung des objektiven Erklarungstatbestands als die Gesamtheit der zur Erkla-
rung gehorenden Tatsachen

- bei mindlichen oder verkdrperten Erklarungen regelméaRig der Wortlaut

- bei konkludenten Erkldrungen das gesamte zur Erklarung gehérende Verhalten

2. Natiirliche Auslegung®

- Ziel ist die Ermittlung des wirklichen Willens des Erklarenden (vgl. § 133 BGB)

5. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 289.
5. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 294.
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a) Wortlaut

- Ausgangspunkt ist der Wortlaut der Erklarung bzw. bei konkludenten Erkla-
rungen das mafgebliche Erklarungsverhalten

b) Tatsdchlicher Wille des Erkldrenden

- gem. § 133 BGB ist am Wortlaut der Erklarung nicht festzuhalten, wenn sich
ein abweichender tatsachlicher Wille des Erklarenden feststellen ldsst

- bei einer Abweichung des Erklarten vom tatsachlichen Willen des Erklaren-
den gilt das vom Erklarenden wirklich Gewollte

3. Normative Auslegung®

- es ist zu ermitteln, wie die Erklarung von einem redlichen Empfanger nach Treu und
Glauben verstanden werden konnte/musste (vgl. § 157 BGB)

- (das Risiko von Erklarungsfehlern tragt bei empfangsbedirftigen Erklarungen also der
Erklarende)

a) Wortlaut

- wie musste die Erklarung ihrem Wortlaut nach von einem redlichen Empfan-
ger verstanden werden

b) Erkldrungsrelevante Umstinde®
- Einbeziehung der fiir die Erklarung maRgeblichen Begleitumstande, z.B.
vorausgegangene Verhandlungen
- besonders bedeutsam bei konkludenten Erklarungen
c) Interessenlage®
- welche Ziele und Interessen verfolgten die beiden Parteien und welche Aus-

legungsvariante entspricht diesen am besten
- Grundsatz der interessengerechten Auslegung

5 dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 295.
1S, dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 297 f.
225, dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 299.

Dr. André Zschiegner — BTU Cottbus-Senftenberg
10



d) Verkehrssitte”

- bei Vorliegen spezieller Verkehrssitten, z.B. Handelsbrauche, sind auch diese
in die Auslegung einzubeziehen

- bei auf bestimmte Personenkreise beschrankten Verkehrssitten kommt eine
Einbeziehung nur in Betracht, wenn der Empfanger der Erklarung dem Perso-
nenkreis angehort (z.B. Kaufmann [vgl. § 1 HGB] ist)

Hinweis: Die vorstehenden Unterpunkte der normativen Auslegung sind in der Klausur nur
dann und soweit anzusprechen, wie dies nach dem konkreten Sachverhalt erforder-
lich erscheint.

- weicht der normativ vom Empfangerhorizont aus ermittelte Erklarungsinhalt vom
tatsachlichen Willen des Erklarenden ab, so gilt der vom Empfangerhorizont aus er-
mittelte Erklarungsinhalt

- (der Erklarende ist in diesem Fall auf die Irrtumsanfechtung wegen eines Inhaltsirr-
tum nach § 119 Abs. 1 BGB verwiesen)

4, Vorrang des iibereinstimmenden Verstindnisses®*

- weicht das nach dem objektiven Empfangerhorizont zu verstehende vom Willen des
Erklarenden ab, versteht der Empfanger die Erklarung jedoch gleichwohl im Sinne des
vom Erklarenden gewollten, so gilt das beidseitig tatsdchlich gewollte (sog. lUberein-
stimmende Falschbezeichnung; falsa demonstratio)

- der Ubereinstimmende Parteiwille geht dem objektiven Auslegungsergebnis vor

5. Besonderheiten bei formbediirftigen Erkldrungen®

- nach der sog. Andeutungstheorie muss bei formbedirftigen Erklarungen der durch
Auslegung ermittelte Erklarungsinhalt zumindest andeutungsweise in der formbe-
dirftigen Verkorperung der Erklarung enthalten sein

- Ausnahmen werden hiervon fiir Falle des libereinstimmenden Verstandnisses (falsa
demonstratio) gemacht, sofern der Schutzweck der Formvorschrift dadurch nicht un-
terlaufen wird®®

25, dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 300.
5. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 301.
%>s. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 304 f.
*®s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 305.
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Schema 3: Die Stellvertretung beim Vertragsschluss

moglicher Einstieg in der klausurmaRigen Prifung:

»..X hat zwar keine eigene Willenserklarung abgegeben, jedoch kénnte die Erklarung des V gem.
§ 164 Abs. 1 Satz 1 BGB unmittelbar fiir und gegen X wirken, sofern er von diesem vertreten wurde.
Dann missten die Voraussetzungen einer wirksamen Stellvertretung vorliegen.”
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Hinweis: Vor Priifung der Vertretung ist in jedem Fall zu kldren, ob der eventuelle Vertreter
liberhaupt eine Erklérung abgegeben hat, die ggf. Vertretungswirkung fiir den Ge-
schdftsherrn entfalten kénnte.

1. Zulissigkeit der Vertretung”

- die Stellvertretung muss zulassig, die §§ 164 ff. BGB also anwendbar sein

- Vertretung ist grundsatzlich fur alle Rechtsgeschafte zuldssig, sofern sich nicht Aus-
nahmen aus dem Gesetz oder der Rechtsnatur des Geschafts ergeben

- Ausnahmen gelten z.B. fir der EheschlieBung (§ 1311 S. 1 BGB) oder die Errichtung
eines Testaments (§ 2064 BGB), welche als héchstpersdnliche Rechtsgeschafte nicht
in Vertretung vorgenommen werden kénnen

2. Eigene Willenserklirung des Vertreters®®

- der Vertreter muss eine eigene Willenserklarung abgeben => Abgrenzung zur Boten-
schaft

- Vertretung durch Abgabe einer eigene Willenserklarung des Vertreters liegt regelma-
Rig vor, wenn diesem ein gewisses Mal an eigener Entscheidungsfreiheit in Bezug auf
die Erklarung bleibt

- z.B. durch Bestimmung des Vertragspartners oder des Vertragsgegenstands

- malgeblich ist, wie der Vertragspartner das Auftreten des Dritten auffassen musste
=> die Erklarung ist in Zweifelsfallen auszulegen

- Formulierungsbeispiel: ,,...ich kaufe im Namen des Dritten...”

- Botenschaft liegt vor, wenn lediglich eine fremde Willenserklarung des Geschafts-
herrn Uberbracht wird, also keine eigene Entscheidungsfreiheit des Erkldrenden be-
steht

- der Bote als , personifizierte Ubermittlungseinheit”

- Formulierungsbeispiel: ,,...ich soll von einem Dritten ausrichten”

3. Im Namen des Vertretenen®
a) Offenkundigkeitsprinzip

- fir den Vertragspartner muss erkennbar sein, dass der Vertreter nicht fur
sich, sondern fiir einen anderen handelt

- => Schutz vor vertraglicher Bindung gegentliber Dritten ohne entsprechenden
Willen des Vertragspartners (es muss klar sein, mit wem man den Vertrag
schlieRt)

- dem Offenkundigkeitsprinzip wird geniigt durch:

75, dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 608.
%5, dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 609.
%% s. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 611 ff.
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- ausdriickliches Handeln in fremden Namen

- ausdriickliche Bezeichnung des Vertretenen (§ 164 Abs. 1
Satz 2, 1. Alt. BGB)

- Kundgabe, fiir einen Inkognito bleibenden Dritten zu handeln
(sog. offenes Geschaft fiir wen es angeht®™); hier wei der
Vertragspartner, dass nicht sein Gegeniiber, sondern ein ihm
unbekannter Dritter Vertragspartner wird => es steht im frei,
dies zu akzeptieren oder nicht

- Handeln in fremden Namen aufgrund der Erkldrungsumstande

- Erklarungsumstande, die den Drittbezug deutlich erkennbar
werden lassen (§ 164 Abs. 1 Satz 2, 2. Alt. BGB)

b) Ausnahmen vom Offenkundigkeitsprinzip
- verdecktes Geschaft fiir den es angeht® => beim Bargeschaft ist es dem Ver-
tragspartner in der Regel gleichgiiltig, mit wem der Vertrag zustande kommt,
da sofort erfillt wird
- unternehmensbezogene Geschafte => bei Geschaften mit typischem Unter-
nehmensbezug ist im Zweifel immer von einem Handeln fiir das Unterneh-
men auszugehen
c) Sonderfille:
Hinweis: Die nachfolgenden Sonderfille betreffen Konstellationen, in denen trotz eines

Handelns unter fremden Namen keine Vertretung vorliegt.

- Handeln unter falschem Namen => der Erkldrende handelt fir sich selbst,
tauscht jedoch lGber seinen Namen

- hier kommt der Vertrag mit dem Handelnden selbst zustande, wenn
der Vertragspartner mit ihm kontrahieren will und der Name der Per-
son (fir ihn) eine untergeordnete Rolle spielt

- Handeln unter falscher Identitat => der Erkldrende tduscht iber seine gesam-
te Identitat, nicht lediglich Gber seinen Namen

- hier kommt kein Vertrag mit dem Handelnden zustande, wenn der
Vertragspartner gerade mit dem tatsachlichen Inhaber der behaupte-
ten Identitat abschliefen wollte und die Identitatstauschung nicht
bemerkt

- es finden nach der h.M. die Vorschriften zur Vertretung ohne Vertre-
tungsmacht (§ 177 ff. BGB) analog Anwendung

5. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 614
s, dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 615.
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4, Vertretungsmacht®

- nur das von bestehender Vertretungsmacht gedeckte Vertreterhandeln fihrt zu einer
Wirkung fir und gegen den Vertretenen (§ 164 Abs. 1 BGB)

- zu unterscheiden ist zwischen gesetzlicher und rechtsgeschaftlicher Vertretungs-
macht:

a) Gesetzliche Vertretungsmacht

- gesetzliche Vertretungsmacht besteht in Folge des Vorliegens bestimmter
Umstande kraft Gesetzes, ohne dass es eines (rechtsgeschaftlichen) Begriin-
dungsaktes bedarf

- Falle gesetzlicher Vertretungsmacht sind z.B.:

- die gemeinschaftliche Vertretungsmacht der Eltern fir ihr Kind gem.
§ 1629 Abs. 1 BGB

- die Vertretungsmacht des Vormunds gem. § 1793 Abs. 1 BGB

- die Vertretungsmacht des Geschaftsflihrers einer GmbH gem. § 35

Abs. 1 GmbHG
b) Rechtsgeschiftliche Vertretungsmacht (Vollmacht™®)
(1) Bestehen einer Vollmacht

- wirksame Erteilung der Vollmacht

- Erteilung der Vollmacht erfolgt durch einseitige empfangsbe-
durftige Willenserklarung (§ 167 Abs. 1 BGB)

- als Innenvollmacht gegenliber dem Vertreter
- als AuRenvollmacht gegeniiber dem Vertragspartner

- die Vollmachterteilung bedarf gem. § 167 Abs. 2 BGB grund-
satzlich keiner bestimmten Form*

- Ausnahmen:

- das Bestehen spezialgesetzlicher Formerfordernisse,*
z.B. gem. § 492 Abs. 4 Satz BGB fir die Abschluss-

vollmacht beim Verbraucherdarlehensvertrag

- sofern sonst der Schutzzweck der Formvorschrift un-
terlaufen wiirde®®

325 dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 617 ff.
3. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 628 ff.
*s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 632.
*s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 633.
*s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 634.

Dr. André Zschiegner — BTU Cottbus-Senftenberg
15



- ist nach der Rspr. der Fall, wenn bereits durch
die Vollmacht Bindung wie bei Abschluss des
Rechtsgeschafts selbst eintritt

- Hauptanwendungsfall ist die unwiderrufliche
Vollmacht

ist ausnahmsweise eine besondere Form einzuhalten,
flhrt der FormverstoR zur Nichtigkeit der Vollmacht
nach § 125 Satz 1 BGB

- kein Erldschen der Vollmacht®’

- mogliche Griinde fiir ein Erldschen der Vollmacht:

Erléschen der Vollmacht aufgrund Widerrufs

- durch Erklarung gegenliber dem Vertreter
- durch Erklarung gegeniiber dem Vertrags-
partner

Erléschen der Vollmacht mit Beendigung des Grund-
verhaltnisses, z.B. wegen Zweckerreichung

Erlédschen der Vollmacht aufgrund von deren Befris-
tung (§§ 163, 158 Abs. 2 BGB)

Erléschen der Vollmacht aufgrund deren Erteilung un-
ter einer auflésenden Bedingung (§ 158 Abs. 2 BGB)

- Ausnahme:

- Fortbestand der

Vollmacht aufgrund Rechtsscheins

(8§ 170 ff BGB)

*’'s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 654 ff.

bei der als Aufenvollmacht erteilten Voll-
macht, solang keine Anzeige des Erloschens
gegeniber dem Geschéftspartner erfolgt (vgl.
§ 170 BGB)

bei mitgeteilter oder 6ffentlich bekanntgege-
bener Vollmacht, sofern diese nicht in glei-
cher Form widerrufen wird (vgl. § 171 Abs. 2
BGB)

bei Erteilung einer Vollmachtsurkunde bis zur
Riickgabe oder Kraftloserklarung der Urkunde
(vgl. § 172 Abs. 2 BGB)

jedoch kein Vertrauensschutz zugunsten des Ver-
tragspartners im Falle von dessen Kenntnis des Erlos-
chens der Vollmacht (§ 173 BGB)
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- Anscheins- und Duldungsvollmacht

trotz des Fehlens einer wirksamen Bevollmachtigung wird ei-
ne Vollmacht kraft Rechtsscheins angenommen wenn:

- der Geschaftsherr ein Auftreten eines anderen als
sein Vertreter fortgesetzt duldet (Duldungsvoll-
macht®)

- der Geschaftsherr trotz fehlender positiver Kenntnis
von der Vertretungsanmallung in vorwerfbarer Wei-
se Umstdnde schafft, die eine solche erst moglich
machen oder begiinstigen (Anscheinsvollmacht®)

und der Vertragspartner jeweils gutglaubig auf das Bestehen
der Vollmacht vertraut

(2) Vertreterhandeln innerhalb der Vollmacht

- zu unterscheiden ist zwischen:

5. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 636.
¥s. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 637.

dem rechtlichen Kénnen im AuRRenverhéltnis gegeniiber dem
Vertragspartner (Umfang der Vollmacht)

dem rechtlichen Diirfen im Innenverhaltnis gegeniiber dem
Vollmachtgeber (ergibt sich regelmaRig aus dem der Voll-
machterteilung zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis)

grundsatzlich liegt eine wirksame Vertretung vor, wenn der
Vertreter sich im Rahmen seines rechtlichen Kénnens be-
wegt, auch wenn er damit Uber die Grenzen des rechtlichen
Dirfens gegenliber dem Geschaftsherrn hinausgeht
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- Begrenzungen der Vertretungsmacht*® ergeben sich jedoch trotz des
Verbleibs des Vertreterhandelns im Rahmen des rechtlichen Kénnens
in den Fallen des:

- Missbrauchs der Vertretungsmacht**

- durch bewusstes Zusammenwirken von Vertreter und
Vertragspartner zum Nachteil des Geschaftsherrn bei
der Uberschreitung des rechtlichen Diirfens (sog. Kol-
lusion)

- Rechtsfolge: Nichtigkeit des Geschéafts nach
§ 138 Abs. 1 BGB

- bei Kenntnis oder grob fahrlassiger Unkenntnis (Evi-
denzfille) des Vertragspartners von der Beschran-
kung der Vertretungsmacht im Innenverhéltnis im
Falle der Uberschreitung seines rechtlichen Diirfens
durch den Vertreter

- Rechtsfolge: der Vertreter handelt als Vertre-
ter ohne Vertretungsmacht (vgl. §§ 177 ff.
BGB)

- Verbot des Selbstkontrahierens gem. § 181 BGB*

- Selbstkontrahieren durch Vertragsschluss als Vertre-
ter mit sich selbst oder als Vertreter beider Vertrags-
parteien ist grundsatzlich unzulassig

- Ausnahmen:

- Insichgeschaft wird ausdricklich gestattet

- das Geschaft besteht lediglich in der Erfiillung
einer Verbindlichkeit

- das Rechtsgeschaft ist fir den Vertretenen
lediglich rechtlich vorteilhaft

- Rechtsfolge eines VerstoRRes gegen § 181 BGB: der
Vertreter handelt als Vertreter ohne Vertretungs-
macht (vgl. §§ 177 ff. BGB)

s dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 671 ff.
*1's. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 679 ff.
*2's. dazu Skript Privatrecht 1, § 2 Rn. 672 ff.
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5. Genehmigung des ohne Vertretungsmacht geschlossenen Geschifts

- der vom Vertreter ohne Vertretungsmacht im Namen des Vertretenen geschlossene
Vertrag ist schwebend unwirksam

a) Genehmigung des Vertretenen

- der unwirksam Vertretene kann das Geschaft gem. §§ 177 Abs. 1, 182, 184
BGB durch Genehmigung an sich ziehen

- die Genehmigung kann sowohl dem Vertreter ohne Vertretungsmacht wie
auch dem Vertragspartner gegeniber erklart werden (vgl. § 182 Abs. 1 BGB)

b) Aufforderung des Vertragspartners

- nach Aufforderung zur Genehmigung des Vertrags durch den Vertragspartner
kann die Genehmigung:

- in Abweichung zu § 182 Abs. 1 BGB nur noch ihm gegeniber erklart
werden,

- nur innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der Aufforderung er-
klart werden; andernfalls gilt sie kraft gesetzlicher Fiktion des § 177
Abs. 2 Satz 2 a.E. BGB als verweigert

6. Widerrufsrecht des Vertragspartners

- kannte der Vertragspartner den Mangel der Vertretungsmacht nicht, raumt ihm
§ 178 BGB ein Widerrufsrecht ein

Dr. André Zschiegner — BTU Cottbus-Senftenberg
19



Schema 4: Die Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht

moglicher Obersatz in der Klausur:

»V konnte gegen X als Vertreter ohne Vertretungsmacht gem. § 179 Abs. 1 BGB nach seiner Wahl
einen Anspruch auf Erfillung oder auf Schadensersatz haben.”
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1. Anwendbarkeit von § 179 Abs. 1 BGB

- kein Ausschluss des § 179 Abs. 1 BGB durch vorgehende Sonderregelungen, z.B. in
§§ 54 Satz 2 BGB oder 11 Abs. 2 GmbHG
- kein Widerruf des Vertrags durch den Vertragspartner gem. § 178 BGB

2. Handeln als Vertreter ohne Vertretungsmacht
a) Handeln in fremden Namen

- angemallter Vertreter muss in fremdem Namen auftreten (Offenkundigkeits-
prinzip)

b) Nichtbestehen von Vertretungsmacht

- angemallter Vertreter muss ohne Vertretungsmacht handeln
- => das Geschaft darf nicht von gesetzlicher oder rechtsgeschaftlicher Vertre-
tungsmacht gedeckt sein

- Vertretungsmacht fehlt ganzlich
- Vertretungsmacht besteht zwar, deckt umfanglich jedoch nicht das
konkrete Rechtsgeschaft

3. Keine Genehmigung durch den Geschaftsherrn

- keine Genehmigung des Vertrags durch den Vertretenen gem. §§ 177 Abs. 1, 182
Abs. 1,184 Abs. 1 BGB
- keine Fiktion der Verweigerung der Genehmigung gem. § 177 Abs. 2 Satz 2 BGB

4. Keine sonstigen Wirksamkeitshindernisse

- § 179 Abs. 1 BGB schiitzt lediglich das Vertrauen auf die Vertretungsmacht

- => der Anspruch nach § 179 Abs. 1 BGB besteht nicht, wenn das Geschéft aus ande-
ren Griinden, wie z.B. §§ 125, 134, 138, 142 Abs. 1, 355 BGB, unwirksam waére

- ein etwaiges Anfechtungs- oder Widerrufsrecht kann der Vertreter anstelle des Ver-
tretenen ausiiben

5. Beschrinkte Haftung bei fehlender Kenntnis des Vertreters®

- bei Unkenntnis vom Mangel der Vertretungsmacht haftet der Vertreter nur auf den
Vertrauensschaden (§ 179 Abs. 2 BGB)

- Kennenmiussen des Vertreters in Bezug auf den Mangel der Vertretungsmacht scha-
det diesem nicht

- eine Grenze bildet die Annahme von Vertretungsmacht durch den Vertreter aufgrund
willkirlicher Unterstellungen

. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 693.
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6. Kein Haftungsausschluss nach § 179 Abs. 3 BGB*
a) Kenntnis des Vertragspartner vom Mangel der Vertretungsmacht

- die Haftung nach § 179 Abs. 1 BGB ist ausgeschlossen, wenn der Vertrags-
partner den Mangel der Vertretungsmacht kennt oder kennen musste

- => fahrldssiges Nichterkennen der fehlenden Vertretungsmacht durch den
Vertragspartner genugt

b) Beschrankt geschaftsfahiger Vertreter

- ein beschrankt geschaftsfahiger Vertreter (vgl. § 165 BGB) haftet grundsatz-
lich nicht nach § 179 Abs. 1 BGB

- Ausnahme: der beschrankt Geschaftsfahige handelt mit Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters

- es genligt Zustimmung zur Vertretung; nicht erforderlich ist eine Zustimmung
gerade zur Vertretung ohne Vertretungsmacht

*s. dazu Skript Privatrecht I. § 2 Rn. 694.
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Schema 5: Die Geschaftsunfahigkeit beim Vertragsschluss

moglicher Einstieg in der klausurmaRigen Prifung:

,Fraglich ist jedoch, ob der Wirksamkeit der vertraglichen Einigung das Alter/der geistige Zustand des
(..) entgegensteht.”

1. Vorliegen von Geschaftsunfahigkeit

a) Minderjahrigkeit bis zur Vollendung des siebenten Lebensjahrs™

die Einordnung ist unabhangig von der geistigen Entwicklung des Kindes
die Geschaftsunfahigkeit endet mit dem Beginn (0.00 Uhr) des siebenten Ge-
burtstages

b) Natiirliche Geschiftsunfihigkeit*

- umfasst Falle der krankhaften Storung der Geistestatigkeit
- der Zustand muss dauerhaft sein

*s. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 371.
5. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 372.
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- Dauerhaftigkeit liegt bereits vor, wenn der Zustand langere Zeit
andauert
- => auch langerfristig heilbare Stérung kann dauerhaft i.d.S. sein

- in lichten Augenblicken besteht Geschaftsfahigkeit (vgl. § 104 Nr. 2 BGB wer
sich im Zustand krankhafter Stérung der Geistestatigkeit ,befindet”)

- Geschaftsunfahigkeit kann sich auf bestimmte Gruppen von Rechtsgeschaf-
ten beschranken (sog. partielle Geschéaftsunfahigkeit); z.B. bei krankhafter Ei-
fersucht auf eheliche Geschafte

) Bewusstlosigkeit oder vorriibergehende Geistesstérung

- Bewusstlosigkeit i.S.v. § 105 Abs. 2, 1. Alt. BGB meint nur wesentliche Be-
wusstseinstrilbbung, da sonst bereits keine Willenserklarung vorlage

- die Storung der Geistestatigkeit i.S.v. § 105 Abs. 2, 2. Alt. BGB muss die freie
Willensbetatigung ausschliellen

- die Stérung darf nur vorriibergehender Natur sein, das sonst ein Fall des
§ 104 Nr. 2 BGB vorliegt

2. Nichtigkeit der Willenserklarung

- Willenserklarungen von Geschaftsunfahigen und Bewusstlosen oder vorriibergehend
Geistesgestorten sind nichtig
- dies gilt auch fiir objektiv verniinftige Erklarungen

3. Geschifte des tiglichen Lebens®

- § 105 a BGB macht eine Ausnahme vom Unwirksamkeitsgrundsatz des § 105 BGB fiir
bestimmte Geschafte des taglichen Lebens

- die Ausnahme betrifft nur volljahrige Geschaftsunfahige
- erfasst sind allein Geschéafte des taglichen Lebens
- es muissen keine existenznotwendigen Geschafte sein
- entscheidend ist, ob das Geschaft nach der Verkehrsauffassung als solches

des taglichen Lebens einzuordnen ist
- z.B. Erwerb von alltaglichen Gegenstdanden zum alsbaldigen Verbrauch

*'s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 375.
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das Rechtsgeschaft muss mit geringfligigen Mitteln bewirkt werden kdnnen
Leistung und — ggf. — Gegenleistung missen vollstandig bewirkt worden sein

fir den Geschaftsunfahigen oder dessen Vermogen darf keine erhebliche Gefahr
durch das Geschaft begriindet werden

Rechtsfolge: § 105 a BGB fingiert kraft Gesetzes von der Gegenwart an (ex nunc) ei-
nen wirksamen Vertrag zwischen dem volljahrigen Geschaftsunfahigen und dem Ver-
tragspartner

=> der Geschaftsunfihige erwirbt alle Rechte aus dem Vertrag, also z.B. auch mogli-
che Gewahrleistungsrechte
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Schema 6: Die beschrankte Geschaftsfahigkeit beim Vertragsschluss
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moglicher Einstieg in der klausurmaRigen Prifung:

,Fraglich ist jedoch, ob der Wirksamkeit der vertraglichen Einigung das Alter des/der (..) entgegen-
steht.”

1. Vorliegen von beschrinkter Geschiftsfahigkeit™
a) Grundsatz

- Minderjahrige, die das siebte Lebensjahr vollendet haben, sind beschrankt
geschéaftsfahig (vgl. § 106 BGB)

b) Ausnahmen

- in den Fallen der §§ 112, 113 BGB normiert das Gesetz eine Teilgeschaftsfa-
higkeit des Minderjahrigen tiber sieben Jahren®

- im Rahmen des genehmigten selbstandigen Betriebs eines Erwerbs-
geschafts nach § 112 BGB durch den beschrankt Geschéaftsfahigen

- im Rahmen eines genehmigten Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses

nach § 113 BGB des beschrankt Geschaftsfahigen

- fir die von der Teilgeschaftsfahigkeit gedeckten Rechtsgeschafte kann der
Minderjahrige wie ein voll Geschaftsfahiger handeln

- eine Einwilligung des gesetzlichen Vertreters ist weder erforderlich noch
moglich

2. Lediglich rechtliche vorteilhafte Erklirung™®

- nur ausschliefllich rechtlich vorteilhafte Erklarungen kann der Minderjdhrige ohne
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters abgeben (vgl. § 107 BGB)

- nicht lediglich rechtlich vorteilhaft ist die Erklarung, wenn nur durch sie eine — ggf.
auch geringwertige — Rechtspflicht des Minderjahrigen begriindet wird

- gesamtwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit genligt nicht

- als Pflichten kommen Haupt- und Nebenpflichten gleichermalien in Betracht

3. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 377.
. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 409 ff.
%5, dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 389.

Dr. André Zschiegner — BTU Cottbus-Senftenberg
27



- nach h.M. zustimmungsfrei sind auch neutrale Rechtsgeschifte, die fir den Minder-
jahrigen weder einen rechtlichen Vor- noch Nachteil begriinden

a) Verpflichtungsgeschifte®
- Verpflichtungsgeschafte sind grundsatzlich zustimmungsbediirftig, da durch
sie Pflichten des Minderjahrigen begriindet werden
- Ausnahme ist die Schenkung zugunsten des Minderjahrigen

b) Verfiigungsgeschifte®

- Verfiigungen des Minderjahrigen Uiber ihm gehdrende Gegenstande sind im-

mer rechtlich nachteilhaft fiir diese

- Verfigungen an den Minderjahrigen sind aufgrund der nach dem Abstrakti-
onsprinzip erforderlichen isolierten Betrachtung grundsatzlich lediglich recht-
lich vorteilhaft

- dies gilt jedenfalls solange als unmittelbare Folge der Verfligung nicht
zugleich rechtliche Pflichten begriindet werden (vgl. dazu z.B. § 566
BGB zum Ubergang der Vermieterpflichten bei Ubereignung eines
Grundstlcks)

- keine rechtlichen Nachteile stellen nach h.M. die aus dem Erwerb fol-
genden offentliche rechtlichen Lasten dar

- (wirksame) Verfiigungen des Minderjahrigen iiber ihm fremde Sachen®’:

- nach h.M. kann der Minderjahrige solche Verfligungsgeschafte
rechtswirksam vornehmen, da diese fiir ihn rechtlich neutral sind,
weil der Verlust des Eigentums — und damit der Rechtsverlust/-
nachteil — allein beim wahren Berechtigten auftritt

- nach a.A. ist ein gutglaubiger Erwerb einer dem Minderjdhrigen nicht
gehorenden Sache aufgrund dessen Verfligung dariiber dagegen
nicht wirksam maoglich®

>ts. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 390.

25 dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 393.

3. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 398.

> Vgl. Medicus, Biirgerliches Recht, Rn. 542, der darauf abstellt, dass der Gutglaubensschutz den Erwerber so
stellt, wie er stiinde, wenn der VerauRerer (hier also der Minderjahrige) tatsachlich Eigentimer ware und da-
rauf hinweist, dass fiir diesen Fall der Erwerb aber an § 107 scheitert.
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3. Einwilligungserfordernis

- fir nicht lediglich rechtlich vorteilhafte Erklarungen besteht gem. § 107 BGB ein Ein-
willigungserfordernis des gesetzlichen Vertreters

- der Minderjahrige wird gem. §§ 1626 Abs. 1 Satz 1, 1629 BGB von seinen Eltern (ge-
meinschaftlich) vertreten

a) Ausdriicklich

- eine ausdriickliche Einwilligung liegt vor, wenn die Eltern explizit die Vor-
nahme des konkreten Rechtsgeschéfts billigen/erlauben
- die Einwilligung ist grundsatzlich formfrei (vgl. § 182 Abs. 2 BGB)

b) Konkludent

- die Einwilligung kann auch durch schlissiges (konkludentes Verhalten) erteilt
werden

- eine gesetzlich geregelten Unterfall der konkludenten Einwilligung stellt gem.
§ 110 BGB (,Taschengeldparagraph”) die Uberlassung von Taschengeld an
den Minderjahrigen dar>®

- in der Uberlassung der Mittel zur freien Verfiigung liegt die konklu-
dente Einwilligung in damit vom Minderjahrigen vorgenommene
rechtlich zuldssige Rechtsgeschafte

- auf ein durch Einsatz des Taschengeldes erlangtes Surrogat bezieht
sich die Einwilligung nach § 110 BGB grundsatzlich nur, wenn dieses
mit dem eingesetzten Taschengeld weitgehend wertiquivalent ist™

- beachte: § 110 BGB greift nur, wenn die Leistung des Minderjahrigen
vollstandig erbracht (,,bewirk”) wurde

- => Ratenzahlungsgeschafte unterfallen § 110 BGB grundsatzlich nicht,
solang nicht alle Raten vollstindig erbracht wurden®’

4, Einseitige Rechtsgeschifte®
- bei einseitigen Rechtsgeschéaften (z.B. Kiindigung oder Anfechtung) fiihrt das Fehlen

der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters gem. § 111 Satz 1 BGB (sofort) zu dessen
Nichtigkeit

3. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 386.
3. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 387.
>’'s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 388.
*% 5. dazu Skript Privatrecht 1, § 2 Rn. 401 f.
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5. Schwebende Unwirksamkeit von Vertrigen®

- liegen die Voraussetzungen des § 107 BGB nicht vor, kann der Minderjahrige den
Vertrag nicht selbst rechtswirksam abschlieRen

- der Vertrag ist jedoch im Unterschied zum einseitigen Rechtsgeschéaft nicht per se
unwirksam, da § 108 BGB die Moglichkeit der Genehmigung durch den gesetzlichen
Vertreter eroffnet

- => der Vertrag ist (zunachst) ,nur” schwebend unwirksam

a) Genehmigung des gesetzlichen Vertreters

- gem. §§ 108 Abs. 1, 182 Abs. 1 BGB jederzeit durch Erklarung gegeniiber dem
Minderjahrigen selbst oder dem Vertragspartner moglich

- gem. § 182 Abs. 2 BGB grundsatzlich formfrei

- die Erteilung der Genehmigung ldsst den Vertrag riickwirkend (vgl. § 184 Abs.
1 BGB)

- Verweigerung der Genehmigung durch den gesetzlichen Vertreter fiihrt zur
endgiultigen Nichtigkeit des Rechtsgeschafts

b) Erreichen der Volljahrigkeit

- mit Erreichen seiner Volljahrige kann BGB der vormals Minderjahrige gem.
§ 108 Abs. 3 BGB selbst genehmigen

- => der Vertrag wird mit Erreichen der Volljahrigkeit nicht automatisch
wirksam

- => der gesetzliche Vertreter ist nicht mehr fir die Genehmigung zu-
standig (auch sofern er nach § 108 Abs. 2 BGB zur Genehmigung auf-
gefordert wurde)

c) Aufforderung zur Abgabe der Genehmigung
- fordert der Vertragspartner den gesetzlichen Vertreter zur Erklarung der Ge-

nehmigung auf, wird der Grundsatz des § 108 Abs. 1 BGB in zweifacher Weise
modifiziert:

%, dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 403 ff.
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- die Genehmigung kann nur noch dem Vertragspartner gegentber er-
klart werden; eine zuvor gegeniiber dem Minderjahrigen erklarte Ge-
nehmigung wird unwirksam (vgl. § 108 Abs. 2 Satz 1 BGB)

- die Genehmigung kann nur innerhalb von zwei Wochen nach Zugang
der Aufforderung erkldart werden; danach gilt sie kraft gesetzlicher
Fiktion des § 108 Abs. 2 Satz 2 a.E. BGB als verweigert

6. Widerrufsrecht des Vertragspartners

- kannte der Vertragspartner die Ursachen nicht, die zur schwebenden Unwirksamkeit
des Vertrags flihrten, raumt ihm das Gesetz in § 109 BGB ein Widerrufsrecht ein
- das Widerrufsrecht des Vertragspartners nach § 109 BGB besteht konkret nur wenn:

- der Vertragspartner die Minderjahrigkeit nicht kannte (Umkehrschluss aus
§ 109 Abs. 2, 1. Alt. BGB) oder

- der Minderjahrige eine Einwilligung des gesetzlichen Vertreters behauptet,
deren Fehlen dem Vertragspartner nicht bekannt ist (§ 109 Abs. 2, 2. Alt.
BGB)

- der Widerruf kann in Abweichung zu § 131 Abs. 2 BGB auch gegeniiber dem Minder-
jahrigen erfolgen

- das Recht zum Widerruf nach § 109 BGB endet mit Genehmigung des Vertrags (vgl.
§ 109 Abs. 1 Satz 1 BGB)
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Schema 6: Die Anfechtung des Rechtsgeschafts
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moglicher Einstieg in der klausurmaRigen Prufung:

,-..Das Rechtsgeschaft kénnte gem. § 142 Abs. 1 BGB aufgrund einer Anfechtung als von Anfang an
nichtig anzusehen sein.”

1.

N

Vorrang der Auslegung

vor einer moglichen Anfechtungsprifung ist die Willenserklarung auszulegen
entspricht das Auslegungsergebnis auch vom objektiven Empfangerhorizont (vgl.
§ 157 BGB) dem tatsachlichen Willen des Erklarenden (vgl. § 133 BGB), gilt das Erklar-
te

wichtigster Anwendungsfall ist die (ibereinstimmende Falschbezeichnung (falsa de-
monstratio®)

=> eine Anfechtung ist ausgeschlossen (weil tiberflissig)

Keine verdrangenden Spezialvorschriften

bei Vorliegen spezieller Anfechtungsregelungen gehen diese den allgemeinen Nor-
men zur Anfechtung in §§ 142 ff., 119 ff. BGB vor

z.B.: Vaterschaftsanfechtung (§§ 1599 ff. BGB); Anfechtung der Erbausschlagung
(88 1954 ff. BGB); Anfechtung des Erbvertrags (§§ 2281 ff. BGB); Anfechtung der Er-
bausschlagung (§ 2308 BGB)

5. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 525.
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3. Anfechtungsgrund
a) Inhaltsirrtum®

- Irrtum Uber den Erklarungsinhalt gem. § 119 Abs. 1, 1. Alt. BGB

- Irrtum des Erklarenden Gber den Inhalt der Erklarung

- der Erklarende irrt sich beim Inhaltsirrtum nicht Gber die verwendeten Erkla-
rungszeichen, sondern tber deren (tatsdchliche) Bedeutung

b) Erkldrungsirrtum®
- Irrtum Uber die Erklarungshandlung gem. § 119 Abs. 1, 2. Alt. BGB

- Irrtum des Erkldrenden tber die von ihm verwendeten Erkldrungszeichen
selbst; z.B. sich versprechen oder verschreiben

c) Eigenschaftsirrtum®

(1) Eigenschaft®

- jede der Person oder Sache unmittelbar anhaftenden Eigenschaft von
gewisser Dauer

- die Eigenschaft muss von der Person oder Sache selbst ausgehen, al-
so ihren Grund in dieser haben

(2) Verkehrswesentlichkeit®

- Verkehrswesentlichkeit richtet sich nach dem konkreten Rechtsge-
schaft

- maRgeblich ist, ob die/eine Partei(en) ein Interesse am Vorliegen o-
der Nichtvorliegen bestimmter Umstdnde haben

- bei Nichtvorliegen diesbeziiglicher konkreter Anhaltspunkte ist die
Verkehrsanschauung maligeblich

1. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 533.
25 dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 530.
3. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 534.
® 5. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 535 f.
. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 537.
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(3) Verhiiltnis zum Sachmangelrecht®®

- betrifft der Irrtum Uber die Eigenschaft einer Sache zugleich einen
Sachmangl, scheidet nach der h.M. eine Anfechtung wegen Eigen-
schaftsirrtums aus

d) Fehlerhafte Ubermittlung
- stellt einen in § 120 BGB speziell geregelten Fall des Erklarungsirrtums dar
- die zur Ubermittlung eingesetzte Person/Einrichtung tibermittelt die Erkla-
rung falsch
- als fehlerhafte Ubermittlung gilt auch die Ubermittlung an einen falschen Ad-
ressaten
e) Arglistige Tauschung®
(1) Téduschung
- Tauschen ist das Hervorrufen von Fehlvorstellungen (iber Tatsachen
- Tatsachen sind alle dem Beweis zuganglichen Umstande
- keine Tatsachen stellen subjektive Werturteile dar => Gber diese kann
nicht getduscht werden

- die Tauschung kann durch positives Tun oder Unterlassen erfolgen

- eine Tauschung durch positives Tun stellt insbesondere die

ausdriickliche oder konkludente Behauptung bzw. Vorspieg-
lung unwahrer Tatsachen dar

- eine Tauschung durch Unterlassen ist nur relevant, sofern ei-
ne Pflicht zur Offenbarung nach Treu und Glauben (§ 242
BGB) besteht;*® dies ist insbesondere Fall wenn:

- der andere Teil konkrete Nachfragen stellt

- es sich bei den zu offenbarenden Tatsachen um fir
die Willensbildung des anderen wichtige Umstande
handelt

- zwischen den Parteien ein besonderes Vertrauens-
verhaltnis besteht

s, dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 538.
®7's. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 572 ff.
%8 s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 575.
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(2) Widerrechtlichkeit®

die Widerrechtlichkeit ist ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal der

Anfechtung wegen arglistiger Tauschung

- die (vorsatzliche) Tauschung ist nicht widerrechtlich, wenn der Erkla-
rende ein ,Recht zur Liige” hat

- dies ist insbesondere bei unzuldssigen Fragen (z.B. nach der Schwan-

gerschaft einer Bewerberin um einen Arbeitsplatz) der Fall

(3) Arglist
- besteht bei Vorsatzlichkeit der Tauschung
- der Tauschende muss es mindestens fiir moglich halten, durch sein
Verhalten beim Gegenliber einen Irrtum hervorzurufen, der diesen
zur Abgabe einer Willenserklarung eines bestimmten Inhalts bewegt

(4) Person des Téduschenden”

- bei nicht empfangsbedirftigen Erkldrungen spielt es fur die Anfecht-

barkeit der Erklarung keine Rolle, wer den Erklarenden tauschte
- fur empfangsbedirftige Erklarungen ist zu differenzieren:

- tauscht der Erklarungsempfianger selbst, ist die Erklarung die-
sem gegenliber gem. § 123 Abs. 1 BGB anfechtbar

- tauscht ein Dritter, ist die Erklarung gem. § 123 Abs. 2 Satz 1
BGB gegeniliber dem Erklarungsempfanger anfechtbar, wenn
dieser die Tauschung kannte oder kennen musste

- erlangt aus der Erklarung ein vom Erklarungsempfanger ver-
schiedener Dritter aus der Erklarung einen Vorteil, ist die Er-
klarung gem. § 123 Abs. 2 Satz 2 BGB ihm gegeniber an-
fechtbar, wenn dieser die Tdauschung kannte oder kennen
musste

f) Widerrechtliche Drohung”
(1) Drohung
- Drohung ist das Inaussichtstellen eines empfindlichen Ubels, auf das

der Drohende Einfluss zu haben, vorgibt
- das angedrohte Ubel kann materieller oder ideeller Natur sein

5. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 577.
7%s. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 579 ff.
’t's. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 585 ff.
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(2) Widerrechtlichkeit’

- ist gegeben, wenn zwischen dem in Aussicht gestellten Ereignis und
dem mit der Drohung verfolgten Zweck eine verwerfliche Zweck-
Mittel-Relation besteht (Inaddquanz von Mittel und Zweck)

- => auch Drohung mit einem legitimen Ubel (z.B. berechtigter Strafan-
zeige) kann widerrechtlich sein, wenn dies zum angestrebten Ziel
verwerflich ist

(3) Vorsatz

- der Drohende muss es zumindest fiir moglich halten, dass seine Dro-
hung geeignet ist, den Willen des Gegeniibers zu beeinflussen

4. Kausalitit zwischen Anfechtungsgrund und Erklarungsinhalt”
- der Anfechtungsgrund muss ursachlich fiir den zur Anfechtung berechtigenden Wil-
lensmangel sein
- trotz Irrtums/Tauschung oder Drohung scheidet eine Anfechtung aus, wenn diese
(jeweils) nicht ursachlich fir den konkreten Erklarungsinhalt sind
5. Anfechtungserklarung
- Anfechtung muss gem. § 143 Abs. 1 BGB erklart werden
a) Richtiger Anfechtungsgegner”
- bestimmt sich nach § 143 Abs. 2 — 4 BGB
- bei einem Vertrag gemaR § 143 Abs. 2 BGB der Vertragspartner
- bei einem einseitigen Rechtsgeschaft, das einem anderen gegeniiber

abzugeben ist, ist gem. § 143 Abs. 2 BGB derjenige Anfechtungsgeg-
ner, demgegeniiber die Erklarung abzugeben war

- ein einseitiges nicht empfangsbedurftiges Rechtsgeschaft ist denjeni-

gen gegeniiber anzufechten, der durch dieses unmittelbar einen
rechtlichen Vorteil erlangt

25 dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 588 ff.
*s. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 576 u. 587.
5. dazu Skript Privatrecht I, § 2 Rn. 557.
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b) Anfechtungswille
- die Erklarung muss deutlich machen, dass der Anfechtende das Rechtsge-
schaft nicht gelten lassen will
- Wortlaut ,, Anfechtung/anfechten” ist nicht erforderlich
6. Anfechtungsfrist”

a) Unverziiglich

- die Anfechtung wegen Irrtums (§ 119 BGB) und falscher Ubermittlung (§ 120
BGB) muss gem. § 121 BGB unverziiglich erfolgen

- => sobald der Anfechtungsberechtigte von Umstanden Kenntnis erlangt die
zur Anfechtung berechtigen, muss er — gemessen an den Umstdnden —
schnellstmoglich (nicht jedoch sofort) anfechten

- nach dem Ablauf von 10 Jahren seit der Abgebe der Erklarung ist die An-
fechtbarkeit gem. § 121 Abs. 2 BGB endgiiltig ausgeschlossen

b) Binnen Jahresfrist

- die Anfechtung wegen Tduschung oder Drohung muss gem. § 124 BGB inner-
halb eines Jahres erfolgen
- => sobald der Anfechtungsberechtigte von Umstanden Kenntnis erlangt die

zur Anfechtung berechtigen, muss er innerhalb eines Jahres die Anfechtung

erklaren
7. Kein Ausschluss der Anfechtung
a) Keine Bestatigung des Rechtsgeschafts

- Bestatigung (z.B. Neuvornahme in Kenntnis der Anfechtbarkeit) des anfecht-
baren Rechtsgeschafts schlieSt gem. § 144 Abs. 1 BGB die Anfechtung aus

b) Kein Ausschluss nach Treu und Glauben

- die Anfechtung ist nach Treu und Glauben gem. § 242 BGB grundsatzlich aus-
geschlossen, wenn der Anfechtungsgegner das Geschaft auch mit dem vom
Anfechtenden tatsachlich gewollten Inhalt gelten lassen will

>s. dazu Skript Privatrecht |, § 2 Rn. 558 f. u. 594.
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