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1 Einleitung

,»Wir brauchen mehr Bock auf Arbeit* (Tagesspiegel 2023). Mit dieser Forderung be-
gegnet Steffen Kampeter, der Hauptgeschaftsfihrer der Bundesvereinigung der Arbeit-
geberverbande, jungeren Menschen aus der Generation Y und Z, die angesichts heutiger
Bedingungen der Arbeitswelt geringe Lust auf Arbeit und insbesondere Vollzeitarbeit
haben. Problematisch findet auch Andrea Nahles, enemalige Bundeministerin fur Arbeit
und Soziales, die Erwartungen jlingerer Generationen an den Arbeitsmarkt, denn: ,,Ar-
beit ist kein Ponyhof.* (Tagesspiegel 2023). Eine gute Work-Life-Balance lasst sich
schliellich auch bei einer 39-Stunden-Woche bewerkstelligen (Tagesspiegel 2023).
Anstatt angesichts der Entwicklungen hellhtrig zu werden und Gegebenheiten zu hin-
terfragen, die langjahrig Arbeitende maéglicherweise weniger deutlich sehen als Men-
schen am Anfang ihres Berufslebens, werden Erwartungen fiir absurd erklart und die
groRte Sorge ist, dass die jungen Menschen nicht bereit sind, genug zu arbeiten, um
bspw. den lang vorhersehbaren demografischen Wandel und den Fachkraftemangel aus-
zugleichen. Die deutsche Wirtschaftskraft gilt als durch den Illusionismus der jungen
Menschen gefahrdet. Die Devise heif3t: mehr leisten und mehr leisten wollen und nicht
uber eine 39-Stunden-Woche klagen, denn ein gutes Leben ist trotzdem moglich (Ta-
gesspiegel 2023).

Die Devise konnte allerdings auch lauten: wir mussen etwas &ndern. Nicht nur aufgrund
der Kritik junger Menschen an der Arbeitswelt, sondern auch angesichts von Berichten
der Zunahme psychischer Krankheiten (YouGov 2021), Technologie-Abhéangigkeit
(Wadhwa und Palvia 2018, 152), Beflirchtungen einer gesellschaftlichen Spaltung
(Hellmonds, Diiring und RoBmuller 2022), dem Klimawandel und der Umweltzersto-
rung. All diese Entwicklungen konnten, anstatt als unreifes Gejammere junger, idealisti-
scher Menschen abgetan zu werden, auch als Zeichen fir dringende Veranderungen und
kritische Untersuchungen der derzeitigen Lebensweise betrachtet werden. Statt an Wirt-
schaftswachstum und Leistungsorientierung als alternativlosen Werte menschlichen Zu-
sammenlebens festzuhalten, kénnten echte Alternativen gesucht werden, um die Prob-
leme der heutigen Zeit anzugehen und eine bessere Zukunft zu erschaffen, in der Arbeit
manchmal vielleicht eben doch ein Ponyhof sein kann.

Auf diese Suche macht sich auch die Autorin dieser Arbeit in der Auseinandersetzung
mit der Frage nach einem guten Leben im Spannungsverhéltnis mit Technologie und

Leistungsgesellschaft.



1.1 Relevanz der Thematik und Zielsetzung

Die Auseinandersetzung mit dem guten Leben ist keinesfalls neu, jedoch auch heute
noch von Relevanz und Aktualitit. Uber die Jahrhunderte wurden viele Konzepte eines
guten Lebens entwickelt, ohne, dass es eine eindeutige Antwort gibt.

Bewusst oder unbewusst sind fur viele Menschen der Wunsch nach einem guten Leben
und die Suche nach Wegen, selbiges zu leben, tiberaus wichtig. Gerade in den letzten
Jahrzehnten ist die Suche nach wirksamen Konzepten des guten Lebens wieder ver-
mehrt in den Fokus geriickt (Kipke 2014, 180-182). Das drfte nicht zuletzt an der Viel-
zahl kritischer Entwicklungen liegen, die oft auch das Individuum betreffen.

Die Bedingungen menschlichen (Zusammen)Lebens verédndern sich im Laufe der Zeit
immer wieder. Das zeigen nicht zuletzt die Veranderungen, die das Aufkommen von
Technologien wie dem Internet, dem Computer, dem Smartphone oder sozialen Medien
verursachte. Immer wieder entstehen neue Herausforderungen, die es im Leben des In-
dividuums und im Zusammenleben der Menschen zu meistern gilt, u. a. die vorange-
hend thematisierten besorgniserregenden Entwicklungen in der heutigen Zeit. Um mit
diesen und anderen Verénderungen angemessen umzugehen, bedarf es einer fortwahren-
den Auseinandersetzung mit der Frage nach dem guten Leben sowie ggf. der Anpassung
bestehender Konzepte oder gar der Entwicklung neuer Konzepte des guten Lebens.

Vor allem aber bedarf es Konzepte, die sich nicht nur darauf konzentrieren, auf welche
Art das Individuum sein gutes Leben verwirklichen kann. Die ausschliel3liche Fokussie-
rung der Perspektive des Individuums blendet die Einfliisse von gesellschaftlichen Wer-
ten und Vorstellungen aus und negiert die Schwierigkeiten eines Lebens in einem Ge-
sellschaftssystem, dessen Hauptziel nicht das gute Leben der einzelnen Gesellschafts-
mitglieder ist. Stattdessen tragen solche Konzepte eines guten Lebens zum Erhalt des
Gesellschaftssystems bei, wie in den nachfolgenden Kapiteln herausgearbeitet wird.
Ziel der vorliegenden Arbeit ist der Versuch der Entwicklung eines Konzeptes fur ein
gutes Leben, das die Herausforderungen aufgreift, die sich aus einem Leben in der heu-
tigen Welt ergeben. Dabei werden drei Forschungsfragen verfolgt: die Frage nach der
Bedeutung des Begriffs des guten Lebens, die Frage nach konkreten Herausforderun-
gen, die sich Individuum und Gesellschaft beim Versuch eines guten Lebens stellen so-
wie die Frage danach, wie diesen Herausforderungen begegnet werden kann. Fokussiert
werden insbesondere die Themenkomplexe Technologie und Leistungsgesellschaft so-
wie deren Verschrankungen. Beide Themen haben, wie sich im Verlauf der Arbeit



zeigen wird, grofRen Einfluss auf das Leben des Individuums ebenso wie auf Gesell-
schaften und die Umwelt. Ausgehend von der Identifikation dieser Auswirkungen kon-
nen Veranderungen ausgemacht werden, die notwendig sind, damit die Herausforderun-
gen der heutigen Welt gemeistert und Menschen heutiger ebenso wie zukinftiger Gene-

rationen individuell und kollektiv gute Leben fiihren kénnen.

1.2 Standpunkt und Struktur

Bezugnehmend zu feministischen Standpunkttheorien (vgl. u. a. Harding 2005 und Bel-
lacasa 2017) sei an dieser Stelle auch der Standpunkt der Autorin thematisiert, der Kon-
zeption und Umsetzung der vorliegenden Arbeit geprégt hat.

Der Standpunkt der Autorin kann als eurozentrisch betrachtet werden, da die Verfasse-
rin in Deutschland aufgewachsen und dementsprechend von den hiesigen Werten und
Weltvorstellungen gepragt wurde. Die Eingebundenheit in das westliche Wertesystem
ermoglicht tiefe Einblicke in die Konditionen eines Lebens im westlichen Kulturraum
und unterstutzt das Einfuihlen in Schwierigkeiten beim Fihren eines guten Lebens in ei-
ner Leistungsgesellschaft. Die Themenwahl entsprang dementsprechend auch dem Ei-
geninteresse nach Orientierung bei der Gestaltung des eigenen Lebens in der deutschen
Gesellschaft als einer Leistungsgesellschaft, deren Herausforderungen die Autorin im
eigenen Leben u. a. in Form von Leistungsdruck und einem Unbehagen angesichts der
Uberbetonung wirtschaftlichen Wachstums erlebt.

Auch das Aufgreifen der Technologie und ihrer Relevanz fur das gute Leben ist teil-
weise personlich motiviert. Als Kind der 90er Jahre ist die Autorin verhaltnismafig frei
von dem Einfluss vieler Technologien aufgewachsen und kann somit in ihrem eigenen
Leben beobachten, welche Veréanderungen die zunehmende Verbreitung von Technolo-
gien wie dem Internet verursacht hat. Das bestérkte das Interesse an einer Untersuchung
das Individuum tbergreifender, gesamtgesellschaftlicher Auswirkungen digitaler Tech-
nologien sowie der Suche nach Ursachen fur negative Auswirkungen wie das Suchtpo-
tenzial sozialer Medien.

Ausgehend von dem Bewusstsein, dass westliche Werte auch von Rassismus und Sexis-
mus gepragt sind, wurde bei der Konzeption und der Literaturrecherche die eurozentri-
sche Perspektive erweitert, indem gezielt auch nach Autor*innen marginalisierter Grup-
pen und nach Konzepten fir ein gutes Leben in anderen Kulturrdumen gesucht wurde.
So wurde der Versuch unternommen, Konzepte des guten Lebens im westlichen Kultur-

raum von anderen Perspektiven aus zu betrachten und sich von einem rein



eurozentrischen Standpunkt zu distanzieren. Dieser Perspektivwechsel war auch im
Hinblick auf die Auseinandersetzung mit der Interdependenz von Menschen, Lebewe-
sen und anderen Dinge auf der Welt (iberaus wertvoll und betont die Relevanz von

Standpunkten und Gesprachen uber selbige.

Der Ausgangspunkt der Arbeit ist die Untersuchung des Begriffs des guten Lebens. Im
Zuge dieser Untersuchung wird herausgearbeitet, wie und wann der Begriff entstand,
welche Wandlungen er im Laufe der Jahrhunderte im westlichen Kulturkreis durchlief
und wie der Begriff heute verstanden wird. AnschlieBend erfolgt ein genauerer Blick
auf verschiedene Kategorien von Theorien des guten Lebens. Indem verschiedene For-
men des Hedonismus, Wunsch- und Ziel- sowie Gutertheorien charakterisiert werden,
wird die Vielfalt an Theorien des guten Lebens im westlichen Kulturraum offenbar,
wahrend sich zugleich herauskristallisiert, worauf der Fokus all der heute relevanten
Theorien liegt: auf dem Individuum. Diese Fokussierung wird im letzten Unterkapitel
des zweiten Kapitels thematisiert, wahrend die Frage untersucht wird, ob die Menschen
angesichts dieser Vielzahl moglicher Orientierungen fir ein gutes Leben nicht bereits
das nétige Werkzeug fir das Fuhren eines guten Lebens besitzen.

Im dritten Kapitel erfolgt eine Auseinandersetzung mit den Auswirkungen digitaler
Technologien auf das Leben der Menschen ebenso wie auf die Umwelt. Die Ursachen
flr diese Auswirkungen fuhren zu der notwendigen Diskussion der Leistungsgesell-
schaft im Kontext des guten Lebens. Zu diesem Zweck wird im vierten Kapitel die Leis-
tungsgesellschaft definiert, bevor das von ihr generierte Konzept eines guten Lebens
dargestellt wird. Im Anschluss wird analysiert, inwiefern die Menschen in einer Leis-
tungsgesellschaft tatsachlich ein gutes Leben fiihren kdnnen und welche Verschrankun-
gen und gegenseitigen Beeinflussungen beziglich digitaler Technologien und den Nor-
men der Leistungsgesellschaft mit Blick auf das gute Leben von Relevanz sind.

Im abschlieRenden Kapitel werden Konzepte des guten Lebens in anderen Kulturkreisen
thematisiert, wobei der Fous auf Lateinamerika und dem asiatischen Kulturraum liegt.
Zudem folgen eine schlussfolgernde Auseinandersetzung mit der einzunehmenden Per-
spektive sowie eine Darstellung der Bedeutung von Sinn und Zeit fiir ein gutes Leben.
AbschlieRend resultiert aus den vorangehenden Uberlegungen der Versuch der Konzep-
tion einer Theorie des guten Lebens, die angesprochene Herausforderungen der Leis-
tungsgesellschaft und digitaler Technologien aufgreift und konkrete Wege bietet, um

diese Herausforderungen zu tiberwinden.



2 Konzepte des guten Lebens im westlichen Kulturkreis

Im westlichen Kulturkreis gibt es auf die Frage nach dem guten Leben zahlreiche Ant-
worten, manche davon gehen noch auf das alte Griechenland zurtick. Dementsprechend
bedarf ein tieferes Verstandnis der Thematik des guten Lebens des Blicks in die Ver-
gangenheit und auf die Bedeutungsveranderungen, die der Begriff iber die Jahrhunderte
hinweg durchlaufen hat. Im Zuge dessen erkldren sich auch die andauernde Aktualitat
und Relevanz der Frage nach dem guten Leben. Zudem wird deutlich, wie eng Theorien
des guten Lebens mit den jeweilig vorherrschenden Mensch- und Weltbildern sowie den
gesellschaftlichen Werten verbunden sind.

Der Blick auf die Gegenwart des guten Lebens im westlichen Kulturraum offenbart drei
verschiedene Kategorien, denen sich die gangigen aktuellen Theorien des guten Lebens
zuordnen lassen: hedonistische Theorien, wunsch- und zielorientierte Theorien sowie
Gutertheorien. Ihre Unterschiede verdeutlichen verschiedene mogliche Herangehens-
weisen filr ein gutes Leben, wohingegen ihre Ahnlichkeiten die Einfliisse neuzeitlicher
Werte offenlegen. Die Problematisierung dieser Kategorien von Theorien eines guten
Lebens unterstreicht in diesem Kapitel die Bedeutsamkeit des Gesellschaftssystems fiir

das Verstandnis und die Moglichkeit eines guten Lebens gleichermalRen.

2.1 Begriffsgeschichte des guten Lebens

Die Frage nach dem guten Leben ist eigentlich die Frage danach, wie zu handeln ist.
Gefragt wird nach Richtlinien, nach wertebasierten Normen, an denen der Mensch sich
orientieren kann, um sicherzustellen, dass er gut und richtig handelt. Letztendlich wird
gar danach gefragt, wie zu leben ist. Davon ausgehend, dass der Mensch sich seiner
selbst und seiner Existenz als Wesen in der Zeit bewusst ist, geht es beim guten Leben
nicht nur um einzelne Handlungen. Vielmehr handelt es sich bei der Frage nach dem
guten Leben um die Frage danach, wie das eigene Leben zu gestalten ist, damit es ins-
gesamt und zusammenhangend als gut bewertet werden kann (Fenner 2007, 1-3).

Die Frage danach, wie zu leben gut ist, ist keineswegs eine Erfindung des modernen
Menschen. Bereits Platon liefl3 seinen Sokrates fragen, wie zu leben ist und worauf es in
einem Leben ankommt, damit dieses als gut bezeichnet werden kann (Steinfath 2020,
494). Dahinter steht die Idee einer Lebensgestaltung, die sich absolut lohnt und das
ganze Leben einer Person gut macht: ,,Das gute Leben ist dasjenige, das wir in Bezug
auf uns um seiner selbst willen wollen (Kipke 2014, 182), so der Philosoph Roland

Kipke. Aus diesem Grund winschen sich viele Menschen Klarheit bei der Frage



danach, wie ein solch lohnenswertes Leben aussieht und ob sie es schon gefunden ha-
ben. Trotz der langen Historie und ihrer Relevanz befand sich die Thematik des guten
Lebens einige Zeit weniger im Zentrum der Aufmerksamkeit, ist jedoch seit den 1990er
Jahren wieder verstarkt ins Bewusstsein vieler Menschen gelangt (Kipke 2014, 180).
Spannenderweise gibt es bis heute keine definitive Antwort darauf, was das gute Leben
ist. Philosophische und nicht-philosophische Debatten konzentrieren sich vor allem auf
zwei Aspekte: wer Uber die Qualitét eines Lebens urteilen kann und wie viele legitime
Entwirfe eines guten Lebens es geben kann. Im Zentrum dieser Diskussion steht die
Frage, welche Perspektive fir die Bewertung eines Lebens eingenommen werden muss
(Mdller 2020, 127).

Ist die Bewertung des eigenen Lebens durch das jeweilige Individuum angemessen,
oder bedarf es der Beurteilung von auBen durch eine dritte Person? Hintergrund dieser
Debatte ist auch der Konflikt zwischen Subjektivismus und Objektivismus, wobei ange-
nommen wird, dass eine dritte Person objektiver und damit korrekter urteilen kann als
das subjektiv auf sein Leben schauende Individuum. Einer dritten Person wird ange-
rechnet, sie wiirde auf Grundlage existierender, eventuell sogar kollektiv geteilter Gliter
und Werte Uber Lebensfiihrungen urteilen, wohingegen das Individuum vor allem basie-
rend auf den selber fur wertvoll erachteten Werten urteilt. Dem Subjektivismus zufolge
ist das Individuum allerdings besser als eine dritte Person in der Lage, in eine Beurtei-
lung Faktoren wie Zufriedenheit oder Gluck einzubeziehen. Auf diesem Gegensatz zwi-
schen Subjektivismus und Objektivismus beruht auch die Debatte um die Anzahl legiti-
mer Lebensentwurfe. Hier stehen sich die Forderung nach einer kollektivistischen Uni-
formitét an Lebensentwiirfen sowie die Forderung nach einer Individualitat berlicksich-
tigenden Pluralitat von Lebensentwiirfen gegenuber (Muller 2020, 127). Doch welche
Entwicklungen haben an diesen Punkt in der Geschichte des guten Lebens gefuhrt? Wie
begrundet sich die wahrnehmbare Renaissance der Thematik in der heutigen Welt?

In der Antike waren Theorien des guten Lebens akteurzentriert, also auf das handelnde
Individuum ausgerichtet (Fenner 2007, 14), wobei sich das Individuum fur eine gute
Lebensfiihrung an objektiven Kriterien richten sollte. Es galt als wichtig, sich vom Ver-
stand leiten zu lassen, um ein gutes Leben flihren zu kénnen, welches zu Eudaimonie
fuhren sollte. Eudaimonie lasst sich grob tbersetzen mit Gliickseligkeit oder Wohlbefin-
den, einem Zustand, der in der Antike eng mit einem guten Leben verkniipft war. Wich-
tig fur Eudaimonie sind keine &ulerlichen Guter wie Ruhm, Macht oder Besitz, sondern

tugendhaftes Handeln (Fenner 2007, 16-18). Die verstandesgeleitete Orientierung an der



Moral, verspricht der Philosophie der Antike zufolge ein gutes Leben, das mit Eudaimo-
nie, also Gluckseligkeit und Wohlempfinden einhergeht. Das gute Leben in der Antike
ist demnach als ein moralisches Konzept zu verstehen (Steinfath 1998a, 10).

Fur Platon, einen der bedeutsamen Denker der Antike, bedeutete Eudaimonie auch das
Gluck, das ein Individuum beim Leben eines rundherum gelingenden Lebens empfindet
(Mdller 2020, 125). Er vertrat einen individualethischen Ansatz, den er mit einem dem
Wesen des Menschen inhérenten Streben nach Ausgeglichenheit der Seele begriindete.
Laut Platon ist die menschliche Seele in einen rationalen, einen mutigen und einen
triebhaften Teil aufgeteilt, die fortwahrend um die VVorherrschaft kdmpfen. Die Tugend
der Gerechtigkeit ermdglicht Platon zufolge, eine Balance zwischen den Seelenteilen zu
kreieren und aufrechtzuerhalten. Eine gerechte Haltung im Inneren und gerechte Hand-
lungen im AufRen sind seiner Ansicht nach an sich gut, unabhangig von den Folgen im
Aufen und Innen. Der Mensch erkennt laut Platon diese Haltung als verniinftig, weil er
zu der Einsicht gelangt, dass sie fiir das Beziehungsgefiige aus Menschen und ihrem
Umfeld das Beste ist. Platon vereint damit letztendlich die Individual- mit der Sozial-
ethik, indem sowohl das Streben des Individuums, als auch die Interaktion des Individu-
ums mit seinen Mitmenschen und seiner Umwelt relevant fiir ein gutes Leben ist (Fen-
ner 2007, 18-22).

Frihere Ideen des guten Lebens waren von der Pramisse angeleitet, dass ein Mensch
glucklich ist, wenn er sein Leben an der menschlichen Natur ausrichtet (Maller 2020,
125). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass es eine bestimmte, charakteristische
menschliche Natur gibt, der entsprechend sich der Mensch fur ein gutes Leben verhalten
sollte. Flr Aristoteles bedeutet das, ein kontemplatives Leben entsprechend der rationa-
len Natur des Menschen zu fiihren. Fir Seneca wiederum, ein Vertreter des Stoizismus,
stand wie bei Platon die Tugendhaftigkeit im Vordergrund eines gelungenen Konzepts
des guten Lebens (Steinfath 1998a, 10). So unterliefen Ideen des guten Lebens bereits in
der Antike Wandlungen und wiesen zwar deutliche Ahnlichkeiten auf, wie z. B. die Ori-
entierung an einer menschlichen Natur und die Relevanz von Tugenden, waren jedoch
mitnichten identisch.

In der Neuzeit ab dem Ende des 15. Jahrhunderts entstand ein Konflikt zwischen den bis
dahin vereinten Visionen eines guten, also glicklichen, sowie eines gerechten Lebens.
Besonders deutlich zeigt sich das im 18. Jahrhundert, als die Moralphilosophie in der
Form entstand, in der sie auch heute noch bekannt und relevant ist. Zu dieser Zeit lasst

sich eine folgenreiche Wende beobachten, in deren Zuge die sozialethische Perspektive



individualethische Fragestellungen fir die nachfolgenden 200 Jahre aus der Philosophie
und groRtenteils auch aus dem Denken der Menschheit verdréngte. Im Fokus der Philo-
sophie stand fortan nicht mehr die Frage nach der individuellen Lebensfuihrung, sondern
eine universalistische Moralphilosophie. Dementsprechend wurden statt der Rechte und
Pflichten des Individuums und der Auswirkungen seiner Handlungen vor allem die sozi-
ale Ordnung und die Frage nach den gesellschaftlichen Bedingungen eines guten Le-
bens fokussiert. Statt dem individuellen Handeln ging es nunmehr um das soziale Ge-
samtgefuige einer Gesellschaft (Fenner 2007, 22-23).

Diese Zasur geht maligeblich auf Kant zurlick. Er duRerte starke Skepsis an der Mog-
lichkeit allgemeingultiger objektiver Kriterien fir ein individuell gutes Leben. Thm zu-
folge kann von einer AulRenperspektive aus nicht entschieden werden, ob eine Person
ein gluckliches Leben flhrt. Kant vertrat die Ansicht, eine individualethische Perspek-
tive, die sich auf Rechte, Pflichten und Handlungsfolgen des Individuums fur selbiges
konzentriert, sei dem Triebhaften im Menschen zuzuordnen. Dadurch war sie fir ihn der
sozialethischen Perspektive in Wichtigkeit und Qualitat untergeordnet, da diese die so-
ziale Ordnung im Ganzen beachtet und nicht nur individuelle, menschliche Instinkte
(Fenner 2007, 23-26).

Ursachlich dafiir war auch Kants Verstandnis von Gluck. Anstatt Gluck mit sinnlichen
und korperlichen Erfahrungen zu verkniipfen (Fenner 2007, 27), verstand Kant Gliickse-
ligkeit als ,,Zustand eines vernlnftigen Wesens in der Welt, dem es, im Ganzen seiner
Existenz, alles nach Wunsch und Willen geht* (Kant 1974, zitiert nach Fenner 2007,
24). Dementsprechend konnte es fir Kant keine allgemeingultigen Kriterien fur ein gu-
tes Leben geben. Lediglich die Befriedigung der Bediirfnisse eines Menschen entschied
seiner Ansicht nach daruber, wie dieser Mensch ganz personlich sein eigenes Leben be-
urteilte. Diese Bedirfnisse zu kennen und zu wissen, wie sie zu befriedigen sind, ord-
nete Kant wiederum den empirischen Wissenschaften zu, nicht der Ethik. Kant nahm
dabei an, dass der Mensch an sich nach Gliickseligkeit strebt. Wie ein Naturgesetz ist
dieses Streben Kant zufolge unausweichlich. Unter der Kontrolle des Menschen liegt le-
diglich, ob er diesem Streben nachgibt oder nicht. Kant schlussfolgerte, dass der
Mensch sich diesem Strebensziel nicht beugen darf, sondern vernunftgeleitet handeln
muss, wenn er ein autonomes und wirdevolles Leben fuhren will. Auf den Punkt ge-
bracht bedeutet ein gutes Leben nach Kant, moralisch, pflichtgemé&ll und tugendhaft zu
leben, indem auf die Befriedigung personlicher Neigungen verzichtet wird. Die Erfll-

lung des Glucksstrebens stellt Kant dann fiir das Jenseits in Aussicht, allerdings bedarf



es dafur eines tugendhaft geflihrten Lebens, das den Menschen gliickswiirdig macht.
Der Mensch muss es sich also durch eine ethische Lebensweise verdienen, gliicklich zu
sein, anstatt wie in der Antike beim Fuhren eines ethischen Lebens selber Gliick zu ver-
spuren. Zwar macht die Orientierung an sozialethischen Normen den Menschen nicht
per se ungliicklich, aber falls der sozialethische Standpunkt nicht mit Winschen des In-
dividuums vereinbar ist, so sind durchaus Unzufriedenheit und innere Spannungen zu
erwarten (Fenner 2007, 24-26). Die Anstrengungen des Lebens im Diesseits wurden
Kant zufolge bereits teilweise durch die Selbstzufriedenheit belohnt, die sich seiner An-
sicht nach beim Fihren eines tugendhaften Lebens einstellt (Fenner 2007, 28). Es stellt
sich allerdings die Frage, inwiefern das Gefuhl der Selbstzufriedenheit der Eudaimonie
widerspricht, von der Kant sich rigoros abgrenzte (Muller 2020, 125).

Zur Zeit von Kant entstanden Zweifel an der Mdglichkeit einer kulturinvarianten, for
alle Menschen geltenden Grundform des guten Lebens. Die Frage nach dem guten Le-
ben wurde zunehmend eine Art Geschmacksfrage des Individuums. Statt sich an univer-
salistischen Richtlinien fiir ein gutes Leben auszurichten, sollte das Individuum sich frei
seiner personlichen Selbstverwirklichung widmen kénnen. Die Frage nach dem guten
Leben wurde im Zuge dessen aus der normativen Ethik verdréangt und fand sich im spé-
teren Verlauf der Zeit in der Psychologie wieder. Dass es sinnvolle moralphilosophische
Uberlegungen dazu geben konnte, wurde ausgeschlossen (Miiller 2020, 126).

Heute kann ein zunehmendes Wiederaufleben der Frage nach dem guten Leben in der
Philosophie beobachtet werden. Das gesteigerte Interesse ist nicht zuletzt auf die Unzu-
friedenheit mit der Kant’schen deontologischen Ethik sowie dem ihm folgenden Utilita-
rismus zurtickzufthren. Infolge dieser Unzufriedenheit kam es in den letzten Jahrzehn-
ten zu einem Wiederaufleben u. a. der antiken Tugendethik als Alternative zu Kant und
der erfolgten Abwendung von der Individualethik. Das Bedrfnis nach normativ ver-
bindlichen Vorstellungen allgemeingultiger Kriterien flr ein individuelles gutes Leben
wuchs und konnte mit Kant und der nachfolgenden Sozialethik nicht gestillt werden
(Mller 2020, 126).

In der Philosophie wird gar konstatiert, die moderne, aufgeklarte und liberale Moral sei
in eine Krise geraten, obwohl sie durch die Trennung von Moral und Gliick eigentlich
nachhaltig gesichert werden sollte (Fenner 2007, 29). Die Verbindung von Moral und
Gluck, wie sie sich auch bei der griechischen Eudaimonie findet, fand im Verlauf des
letzten Jahrhunderts wieder mehr Anhéanger*innen in inner- wie auRerphilosophischen

Debatten um das gute Leben. Bereits im Mittelalter waren die griechischen Lehren des
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guten Lebens zunehmend in Vergessenheit geraten und blieben die gesamte Moderne
uber von der Allgemeinheit weitestgehend unbeachtete. Obwohl viele Konzepte den
Menschen hétten natzlich sein kénnen, hatten sie keinen praktischen Einfluss auf ihre
Leben. Das veranderte sich durch den Einfluss von u. a. Nietzsche, Kierkegaard und
nochmal spéter Sartre und Camus. Disziplinen wie die Psychologie, an die Kant die in-
dividualethische Perspektive des guten Lebens ausgelagert hatte, hatten ebenfalls Anteil
daran, dass die lange Zeit unbeachteten Gedanken wieder mehr Aufmerksamkeit erhiel-
ten. Insbesondere die positive Psychologie als eine moderne Auspragung der Psycholo-
gie lenkt die 6ffentliche Aufmerksamkeit zurtick auf die griechischen Lehren vom guten
Leben und menschlichen Tugenden. Der Fokus vieler Menschen innerhalb wie aul3er-
halb der Philosophie richtet sich wieder mehr und mehr auf die Frage, wie ein gutes und
glucksstiftendes Leben im Diesseits flr das Individuum aussehen kann (von Devivere
2021, 164-165). Das derzeitige Ergebnis ist eine Pluralitat an Lebensformen, die sich an
individuellen Bedirfnissen, Wiinsche und Zielen orientiert (Steinfath 1998a, 9-10). Die
drei Kategorien philosophischer Theorien, denen sich diese Pluralismen zuordnen las-

sen, werden nachfolgend genauer beleuchtet.

2.2 Hedonistische Theorien

Hedonistische Theorien stellen eine der drei Grundpositionen der im westlichen Kultur-
kreis verbreiteten philosophischen Theorien zum guten Leben dar. Ihr Ursprung liegt im
antiken Griechenland, wie auch der Name erkennen lasst: Hedonismus geht zuriick auf
das griechische Wort Hedone, das mit ,,Lust* iibersetzt werden kann. Demnach ist ein
gutes Leben dasjenige, das die meiste Lust verspricht. Ziel einer hedonistischen Lebens-
einstellung ist das Vermeiden von Unlust und Schmerz und die Maximierung lustvoller
Erfahrungen. Lust meint die zeitlich begrenzt auftretende, intensive und positiv erlebte
Empfindung in Folge der Befriedigung von Bedirfnissen (Fenner 2007, 31).

Kritik an den verschiedenen Auspragungen des Hedonismus bezieht sich u. a. auf Frei-
heit und Zeitbewusstsein. Im Hinblick auf Freiheit wird haufig das Gehirn-im-Tank-Ge-
dankenexperiment von Robert Nozick angebracht. Diesem Gedankenexperiment zu-
folge reicht fur ein gutes Leben nach dem Hedonismus, wenn sich der Mensch in einem
Tank befinden wirde, in dem ihm eine Maschine Gedanken einpflanzt und ihm sugge-
riert, er wirde Gluck und Lust erleben. So wirde sich die Illusion des gewiinschten ma-
ximalen subjektiven Wohlbefindens erzeugen lassen. In der Filmreihe Matrix findet sich
dieses Gedankenexperiment bildlich umgesetzt wieder. In Matrix wie in der Philosophie
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wird jedoch deutlich, dass sich die meisten Menschen gegen die Vorstellung wehren,
die Vortauschung von Lustempfindungen wirde ausreichen. Stattdessen wollen Men-
schen selber handeln, so dass ihre eigenen, autonomen Handlungen ihre Lust erzeugen.
Freiheit und Autonomie werden demzufolge gemeinhin als wichtige Voraussetzungen
flir ein gutes Leben angesehen, auch im Hedonismus. Dies lasst sich nicht nur mit dem
Gedankenexperiments und dem daraus resultierenden menschlichen Unwillen begriin-
den, sondern auch dadurch, dass ohne Freiheit und Autonomie die Frage danach, wie zu
leben und zu handeln ist, Gberhaupt nicht sinnvoll ware (Fenner 2007, 54-55). Nicht frei
und autonom handeln zu kdnnen erubrigt die Frage, wie man handeln sollte, wenn man
frei und autonom handeln konnte.

Auch das Zeitbewusstsein des Menschen stellt ein Problem fiir den Hedonismus dar.
Nur im Augenblick zu leben ist mit Blick auf langerfristige Ziele nicht sinnvoll und ver-
hindert die Auseinandersetzung mit dem eigenen Leben. Ohne ein Bewusstsein fur das
eigene Leben durfte die Frage danach, wie zu leben ist, schwer bis unmdglich zu beant-
worten sein, da sich das Individuum gar nicht der Tatsache bewusst ware, dass sein Le-
ben aus mehr als aus lediglich dem jeweiligen Moment besteht. Daraus folgt, dass die
Vorstellung vom guten Leben nicht auf einzelne Augenblicke abzielt, sondern auf eine
»qualitative Ganzheit des Lebens* (Fenner 2007, 57).

Die hier dargestellte Kritik zeigt, dass auch der Hedonismus auf Pramissen wie Freiheit
und Autonomie beruht, also letztendlich nicht allein von der Maxime des groitmogli-
chen subjektiven Wohlbefindens geleitet wird. Uberdies sind Zeitbewusstsein und Re-
flektion (ber das Sein in der Zeit zentrale Aspekte. Nachfolgend werden drei Entwick-
lungen hedonistischer Theorien genauer beleuchtet, um zu zeigen, wie sich Schwer-

punkte hedonistischer Theorien tber die Zeit hinweg verandert haben.

2.2.1 Ethischer Hedonismus der Antike

Als Begrunder des ethischen Hedonismus um 400 v. Chr. gilt der Sokratesschuler Aris-
tipp von Kyrene. Bekannter ist jedoch sein Nachfolger Epikur. Ihm zufolge handelt ein
Individuum ethisch richtig, wenn es auf den gréitmoglichen Lustgewinn abzielt, ohne
dabei die BedUrfnisse anderer Menschen zu berlicksichtigen. Deshalb wird der ethische
Hedonismus haufig auch als egoistisch bezeichnet (Fenner 2007, 39-40).

Mit Lust meint Epikur eigentlich Ataraxia, eine ruhige, stabile Lusterfahrung. Ataraxia
ist gewissermalien eine Art Unerschitterlichkeit der Seele anstelle einer unruhigen,

triebhaften Lust. Sie zu erleben heift, keine korperlichen Schmerzen und seelischen
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Unruhen zu verspuren, wahrend Bedirfnisse anhaltend gestillt sind und der Kérper ge-
sund ist (Fenner 2007, 40).

Laut Epikur lasst sich Ataraxia erleben, indem man sich vom niichternen Verstand und
der Einsicht leiten lasst. Dabei missen Quellen von Unlust Uberwunden werden, insbe-
sondere die Furcht vor den Gottern oder vor dem Tod, korperliche Schmerzen und Be-
durfnisse. Die Furcht vor dem Tod bspw. ist Epikur zufolge unbegriindet (Fenner 2007,
40-41): ,,Das Schauerlichste aller Ubel also, der Tod, geht uns nichts an; denn solange
wir da sind, ist der Tod nicht da, wenn aber der Tod da ist, sind wir nicht mehr da."
(Epikur 1997, zitiert nach Fenner 2007, 41).

Menschlicher Bedurfnisse als Quell von Unlust unterscheidet Epikur danach, ob sie na-
tirlich oder nicht-nattrlich sind sowie innerhalb der nattrlichen Bedurfnisse noch da-
nach, ob sie notwendig sind oder nicht. Zu den nicht-natirlichen Bedrfnissen zahlt fur
Epikur u. a. das Bedurfnis nach Luxus. Ein solches Bedurfnis entspringt seiner Argu-
mentation zufolge nicht der menschlichen Natur, sondern kann auf Einbildung oder
Wiunsche zurtickgefiihrt werden. Einbildung oder Wiinschen darf der einsichtige Ver-
stand seiner Ansicht nach jedoch nicht nachgeben. Ein natirliches, aber nicht-notwendi-
ges Bediirfnis ist fir Epikur u. a. das sexuelle Verlangen. Dieses Bedurfnis entspringt
zwar im Gegensatz zum Bedirfnis nach Luxus der menschlichen Natur, ist aber inso-
fern nicht-notwendig, da es schnell wieder vergeht, wenn es nicht befriedigt wird. Na-
tarliche und notwendige Bedurfnisse wie Hunger und Durst hingegen bleiben bestehen
und verstarken sich bei Nicht-Befriedigung mit der Zeit sogar noch. Um den Zustand
der Ataraxia zu erreichen, soll sich das Individuum laut Epikur den nicht-notwendigen
und den unnaturlichen Bedurfnissen verweigern und lediglich die notwendigen naturli-
chen Bedurfnisse so einfach wie moglich erfullen. Daraus folgt, dass die Art der Be-
durfnisbefriedigung der notwendigen nattrlichen Bedirfnisse nicht relevant ist, solange
sie nicht der Genusssucht, dem Verlangen nach Luxus oder ahnlichen nicht-natdrlichen
Bedurfnissen folgt (Fenner 2007, 42-43).

Der ethische Hedonismus der Antike zeichnet sich durch eine individualethische Per-
spektive auf das gute Leben aus, der zufolge das Individuum der Maximierung von Lust
folgen und die grofte Lust in Form von Ataraxia durch die verstandesgeleitete Befriedi-

gung nur der notwendigen natirlichen Bediirfnisse erreichen soll.
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2.2.2 Psychologischer Hedonismus

Der psychologische Hedonismus, u. a. vertreten von Sigmund Freud, stellt keine norma-
tive Theorie des guten Lebens dar, sondern eine empirische. Ziel ist die psychologisch
basierte Erklarung menschlichen Verhaltens. Diesem Ansatz zufolge ist das letztliche
Hauptziel jeder menschlichen Handlung der Lustgewinn, jede andere Handlungsmotiva-
tion lasst sich darauf zurtckfihren. Die Erfahrung von Lust wird auf einen kausalen
Wirkungsmechanismus reduziert, da Lust stets der Beseitigung eines physiologischen
Mangelzustands durch Bedrfnisbefriedigung folgt (Fenner 2007, 32-33).

Ahnlich wie beim ethischen Hedonismus der Antike zéhlt nicht die Qualitat der Ursa-
chen von Lusterfahrung, sondern nur ihre Funktion der Lusterzeugung. Dementspre-
chend konnen diese Ursachen sehr individuell sein; fur den einen Menschen erzeugt et-
was Lust, fir einen anderen Menschen hingegen Unlust (Fenner 2007, 33).

Wichtige Kritikpunkte am psychologischen Hedonismus sind u. a., dass Lust als ein rein
sinnliches Konzept, das auf die Befriedigung primarer, triebhafter Bedurfnisse ausge-
richtet ist, nicht bei gesunden Menschen vorzufinden ist und viel eher pathologischen
Verhaltensweisen zuzuordnen ist. AufRerdem sprechen sich Kritiker*innen dafir aus, die
Lustdefinition sogar Uber die geforderte Unterscheidung primérer und sekundarer Lust
zu erweitern und auch positive Sinnesempfindungen dazuzuzéhlen, die nicht aus der Be-
friedigung eines Bedurfnissens resultieren. Schon Aristoteles beschrieb so bspw. das
Empfinden von Lust bei der reinen Sinneswahrnehmung in Form von Sonnenwérme auf
der Haut oder dem Duft einer leckeren Speise (Fenner 2007, 36-37).

Eine weitere, wichtige Ergdnzung zum psychologischen Hedonismus und der Betrach-
tung von Lust ist der Aspekt, dass Lust bei ihrer Empfindung bereits kognitiv verarbei-
tet und zudem kulturell gepragt ist, demnach also nicht frei von inneren und auf3eren
Einflussen empfunden werden kann. Was Lust und Freude bereitet, ist durch das Um-

feld des empfindenden Individuums mitbestimmt (Fenner 2007, 36).

2.2.3 Ethischer Hedonismus der Neuzeit

Der ethische Hedonismus der Neuzeit ist der Utilitarismus. Begriindet von Jeremy Bent-
ham im 18. Jahrhundert verkorpert der Utilitarismus den Ubergang von einer Individu-
alethik hin zu einer Sozialethik. Moralisch relevant ist nicht mehr hauptsachlich das In-
dividuum, sondern die soziale Ordnung oder Gemeinschaft (Fenner 2007, 45).

Bentham zufolge muss ein universalistischer Hedonismus gelebt werden. Das bedeutet,

dass Lust und Wohlbefinden zwar noch immer im Zentrum der Frage nach dem guten
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Leben stehen, jedoch nicht mehr nur die Lust des handelnden Individuums, sondern
Lust und Wohlbefinden aller an der Handlung beteiligten Personen. Erst wenn Lust und
Wohlbefinden aller an der Handlung beteiligten Personen weitmdglichst gesteigert wur-
den, kénnen eine Handlung und ein Leben als gut bezeichnet werden (Fenner 2007, 44).
Die Frage danach, wie zu handeln ist, um ein gutes Leben zu fiihren, lasst sich also fol-
gendermalen beantworten: ,,“Handle so, dass die Folgen deiner Handlung bzw. Hand-
lungsregel fiir das Wohlergehen aller Betroffenen optimal sind.* (H6ffe 1992, zitiert
nach Fenner 2007, 45).

Dass der Mensch nach Lust und Wohlbefinden streben sollte, setzt Bentham ohne Be-
griindung als gegeben voraus. Indem Bentham von der Beobachtung, dass Menschen
nach Lust streben, darauf schlief3t, dass sie dies auch tun sollten, begeht er allerdings ei-
nen naturalistischen Fehlschluss. Er schlieft vom Sein auf das Sollen und schwécht so
die Basis seiner Theorie (Fenner 2007, 45).

Benthams Utilitarismus wird hdufig als quantitativ bezeichnet, da fiir ihn nur die Menge
an Lust oder Wohlbefinden zur Bewertung einer Handlung relevant ist, nicht jedoch die
Art der Lust. Benthams Nachfolger in der Entwicklung des Utilitarismus, John Stuart
Mill, veranderte diese Annahme. Seiner Ansicht nach sollte der Wert einer Lust und der
ihr zugrundeliegenden Handlung auch an der Qualitat gemessen werden (Fenner 2007,
46-47). Mills qualitativem Hedonismus zufolge unterscheiden sich Freuden oder Liste,
was der Ausspruch ,,°Es ist besser, ein unzufriedener Mensch zu sein als ein zufriedenes
Schwein; besser ein unzufriedener Sokrates als ein zufriedener Narr.** (Mill 0. D., zi-
tiert nach Fenner 2007, 47) trefflich ausdruckt.

Das Zitat verdeutlicht, woran Mill die Qualitat von Freuden bemisst. Relevant waren flr
ihn die an der Lust erzeugenden Handlung beteiligten Fahigkeiten. Geistige und kogni-
tive Fahigkeiten stehen demnach Gber sinnlichen Fahigkeiten und ermdglichen qualita-
tiv hochwertigere Freuden (Fenner 2007, 49-50). Letztendlich verbleibt aber auch Mill
damit bei der Quantitat als Malstab, denn héher zu bewertende Lustempfindungen mis-
sen intensiver sein als geringer bewertete. Andernfalls misste Mill dem Utilitarismus
widersprechen und weitere Maximen neben der Maxime der Lustmaximierung aufstel-
len, um zu rechtfertigen, weshalb er manche Lustempfindungen als wertvoller ansieht
als andere (Fenner 2007, 49-50).
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2.3 Wunsch- und zielorientierte Theorien

Wunsch- und zielorientierte Theorien des guten Lebens zielen nicht wie der Hedonis-
mus auf die Maximierung von Empfindungen wie Lust, Freude oder Wohlbefinden ab,
sondern auf die Verwirklichung von so vielen Winschen oder Zielen wie moglich. Der
Unterschied zwischen wunsch- und zielorientierte Theorien ist, dass Wiinsche an einem
Ideal orientiert sind, Ziele hingegen realitats- und vor allem realisierungsorientiert (Fen-
ner 2007, 59-60).

2.3.1 Wunschtheorien des guten Lebens

Die Philosophin Dagmar Fenner definiert einen Wunsch als die ,,bewusste Vorstellung
eines befriedigten Zustandes oder eines begehrten Objektes (Fenner 2007, 60). Ausge-
hend von dieser Definition liegen den Wunschtheorien des guten Lebens mehrere Pra-
missen zugrunde. Die erste Pramisse lautet, dass jeder Mensch Wunsche hat, die er zu-
dem bewerten kann. Nach der zweiten Pramisse mochte jeder Mensch, dass wenigstens
einige seiner Winsche wahr werden. Der dritten Pramisse zufolge ist es flir das gute Le-
ben aller Lebewesen, die in der Lage sind, ihre Wiinsche zu bewerten, wesentlich, dass
als gut bewertete Wiinsche sich erfullen (Fenner 2007, 61).

Vom Hedonismus unterscheiden sich Wunschtheorien des guten Lebens mafgeblich
dadurch, dass Winsche nicht ausschlieBlich innenorientiert, also auf Empfindungen
ausgerichtet sind. Stattdessen sind sie meistens auRenorientiert, da die meisten subjekti-
ven Zustdnde mit Handlungskontexten in der AuBenwelt verbunden sind, anstatt sich al-
lein im Innern des Individuums abzuspielen (Fenner 2001, 61).

Damit die Wunscherflllung tatsachlich zu einem guten Leben flihrt, mussen einige Kri-
terien erfillt sein. Schlielich ist nicht jeder Wunsch tatsachlich gut fur das Individuum.
Die Grundvoraussetzung ist, dass das Individuum die Freiheit besitzt, zu seinen Win-
schen wertend Stellung zu beziehen. VVon dieser Mdglichkeit ausgehend gibt es mehrere
Kriterien, anhand derer bewertet werden kann, ob die Erflillung eines Wunsches zum
guten Leben beitragt oder nicht. Wichtig ist erstens der Subjektivbezug der Winsche.
Gemeint ist, dass sich Wiinsche auf das eigene Leben und das Handlungssubjekt selber
beziehen sollten, damit ihre Erflillung tatséchlich einen relevanten Einfluss auf die Be-
wertung des eigenen Lebens hat (Fenner 2007, 61-62).

Zweitens ist die Aufgeklartheit der Individuen tber ihre Wiinsche wichtig. Wenn Wiin-
sche auf falschen Informationen basieren oder aus logischen Fehlschlissen hervorge-

hen, kann nicht sichergestellt werden, dass sie tatsachlich zielfiihrend fiir ein gutes
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Leben sind. Individuen mussen Klarheit tiber die zugrundeliegenden Informationen ha-
ben und ihre Wiinsche basierend auf korrekten Informationen bewerten kdnnen. Diese
Forderung ist allerdings nicht leicht umsetzbar (Fenner 2007, 62-63).

Das dritte Kriterium ist die Nicht-Neurotizitdt von Winschen. Dieses Kriterium bezieht
sich auf Winsche, deren Befriedigung entgegen der vorherigen Annahme nicht zu sub-
jektivem Wohlbefinden fiihrt. Hinter solchen Wiinschen verbergen sich neurotisch be-
grindete Winsche wie der Wunsch nach einem héheren Selbstwertgefihl, die durch die
Befriedigung der Ersatz-Wunsche unerfullt bleiben. Es liegt dann eine Selbsttauschung
uber die eigenen Wunsche vor, die sich als problematisch bei dem Versuch der Wun-
scherfullung zwecks eines guten Lebens erweist (Fenner 2007, 63-64).

Viertens missen den Winschen zugrundeliegenden Werturteile adéquat sein, damit ein
Wunsch zielfihrend im Hinblick auf ein gutes Leben sein kann. Denn sich etwas zu
wiinschen, weil man es falschlicherweise als gut bewertet hat, tragt der Theorie zufolge
nicht zu einem guten Leben bei. Als addquat kdnnen Werturteile dann eingeordnet wer-
den, wenn ,,der mit ihnen implizit erhobene Anspruch auf intersubjektive Ubereinstim-
mung“ (Fenner 2007, 66) flr die Mehrzahl der Mitmenschen berechtigt zu sein scheint.
Die Meinung AuBenstehender ist nicht relevanter als die des Individuums, aber sie bie-
tet nutzliche Hinweise hinsichtlich der Adaquatheit der Wiinsche (Fenner 2007, 66).
AbschlieRend soll bei der Bewertung der eigenen Wiinsche zwischen Winschen der ers-
ten und der zweiten Ordnung unterschieden werden. Harry Frankfurt, ein wichtiger Ver-
treter der Wunschtheorie des guten Lebens, unterscheidet Winsche erster Ordnung von
denen zweiter Ordnung durch ihre Ausrichtung auf die AuRenwelt. Es handelt sich um
gewlinschte Zustande oder Objekte im Aufen, die das Individuum realisiert haben oder
besitzen mochte. Wiinsche zweiter Ordnung beziehen sich auf die Wiinsche erster Ord-
nung, indem sich das Individuum wiinscht, einen bestimmten, auf die AuRenwelt ge-
richteten Wunsch zu haben. Frankfurt zufolge sind Winsche zweiter Ordnung wichtiger
als Wiinsche erster Ordnung und stellen gewissermalien einen charakteristischen We-
senszug des Menschen dar. Bei der Bewertung von Winschen im Hinblick auf ihre Zu-
tréglichkeit zu einem guten Leben ist deshalb auch darauf zu achten, ob es sich um ei-
nen Wunsch erster oder zweiter Ordnung handelt (Fenner 2007, 67-68).

Eingeschrénkt wird die Eindeutigkeit dieser Kriterien bei der Bewertung von Wiinschen
und aus ihnen resultierenden Handlungen durch die temporére Dringlichkeit. So kann es

manchmal aufgrund aktueller zeitlicher Umstdnde empfehlenswert sein, gewisse
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Handlungen anderen vorzuziehen, gerade im Falle von miteinander in Konflikt stehen-
den Winschen (Fenner 2007, 68).

Wunschtheorien des guten Lebens zufolge geht es also mitnichten darum, blindlings je-
dem Wunsch zu folgen, ihn zu erflllen und ein gutes Leben zu erwarten. Damit ein Le-
ben gut ist, missen Wiinsche streng gepruft, hierarchisch geordnet und in Konfliktféallen
gegeneinander abgewogen werden. Problematisch ist das Ausmal} an Einsicht und Neut-
ralitat, das erforderlich ist, um sicherzustellen, dass Wiinsche nicht auf versteckten neu-
rotischen Wunschen oder falschen Informationen basieren. Es ist fraglich, ob irgendje-
mand in der Lage ist, derart aufgeklart auf die eigenen Winsche zu blicken. Auch das
Zuruckgreifen auf AulRenstehende kann nicht immer eine Ldsung darstellen, da diese
nicht allwissend sind (und demnach nicht alle falschen Informationen entlarven kénnen)
und nicht fiir eine andere Person entscheiden kdnnen, dass ein Wunsch in Wahrheit auf
einem neurotischen Bedrfnis nach Anerkennung oder Selbstwert basiert. Besonders
der letzte Aspekt birgt die Gefahr, dass einem Menschen Wiinsche ausgeredet werden,
weil sie nicht zu den kulturellen und sozialen Normen passen. Zu implizieren, dass es
aullerhalb gesellschaftlicher Normen keine adaquaten Wiinsche gibt, verhindert zudem
die Mdglichkeit, besagte Normen infrage zu stellen. Eine Gesellschaft riskiert so die
Marginalisierung von nicht zur Mehrheit gehdrenden Gruppen und Meinungen und den
Erhalt etablierter Meinungen und Machtgefalle.

2.3.2 Zieltheorien des guten Lebens

Ziele werden in Zieltheorien des guten Lebens als Winsche verstanden, an denen sich
das Individuum bei seinen Handlungen orientieren sollte. Ausgangspunkt dieses Ver-
standnisses ist die Annahme, dass ein Ziel fir ein Individuum wichtig fiir das eigene Le-
ben ist und dessen Realisierung deshalb angestrebt wird (Fenner 2007, 70). Ein Ziel ist
demnach eine Vorstellung, die das Individuum durch seine Handlungen zu realisieren
versucht, also eine Handlungsanleitung (Fenner 2007, 60-61). Dieser Theorie liegt die
anthropologische Pramisse zugrunde, dass sich ein gutes Leben groftenteils teleolo-
gisch, also zielgeleitet und auf Ziele hinarbeitend, und durch Handlungen vollzieht
(Fenner 2007, 70). Die Maxime von Zieltheorien des guten Lebens l&sst sich folgender-
malen ausdriicken: ,,Wéhle dasjenige Leben, bei dem alle oder doch die wichtigsten
Deiner Ziele verwirklicht werden* (Fenner 2007, 71).

Ein gutes Leben ist auch bei den Zieltheorien mit dem subjektiven Wohlbefinden des

Individuums verknipft. Die eigenen Ziele zu verfolgen stellt vor allem ein Mittel zum
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Wohlbefinden dar. Gluck bzw. das Empfinden von Gliick wird als Letztziel eines jeden
menschlichen Lebens angenommen (Fenner 2007, 91).

Ein wichtiger Bestandteil der Zieltheorien sind Kriterien, nach denen Ziele ausgewahlt
werden sollen, die zu einem guten Leben fuhren. Aus der Beobachtung, dass konkrete
Ziele weit haufiger mit einem subjektiven Wohlbefinden korrelieren als abstrakte Ziele,
wird geschlussfolgert, dass Ziele nach ihrer Konkretheit ausgewahlt werden sollten.
Abstrakte Ziele sind weniger leicht zu erreichen, zudem ist ein Erreichen manchmal
schwer festzustellen. Auch die Mdglichkeit klarer Rickmeldungen im Prozess des Ziel-
verfolgens sowie die Kontrollmdglichkeit hingehend des Fortschritts auf dem Weg zum
Ziel sind wichtige Kriterien. Zudem muss das Anspruchsniveau eines gewéhlten Ziels
stimmig im Verhaltnis zu den jeweiligen Fahigkeiten und Handlungskompetenzen ste-
hen. Subjektives Wohlbefinden korreliert am hochsten mit mittelschweren Zielen, die
ein gemaRigtes Anspruchsniveau aufweisen, so postuliert es das psychologische Erwar-
tungs-mal-Wert-Modell von Atkinson. John Rawls fugt dem hinzu, dass auch eine ziel-
gerichtete Weiterentwicklung der eigenen Kompetenzen winschenswert ist und bei der
Wahl eines Ziels beachtet werden sollte. (Fenner 2007, 71-75).

Aulerdem sollten Ziele so ausgewéhlt werden, dass Handlungen zum Erreichen der
Ziele im Allgemeinen allein aufgrund der Tatigkeit ausgefiihrt werden. Die Handlungen
sollten demnach einem intrinsischen Selbstzweck dienen, anstatt zweckrational und
extrinsisch motiviert vollzogen zu werden. Wirde der Grofteil aller Handlungen ledig-
lich extrinsisch motiviert vollzogen, waren die Handlungen blof3e Mittel zum Zweck
und es ist zu beftirchten, dass das handelnde Individuum seinen Zielen hinterherrennen
wirde, ohne an einem Endpunkt anzukommen (Fenner 2007, 76). Letztendlich emp-
fiehlt sich bei der Wahl der Ziele fiir ein gutes Leben ein gewissermalien prozessuales
Verstandnis eines guten Lebens, ganz nach dem Sprichwort ,,Der Weg (der Zielverfol-
gung) ist das Ziel*“ (Fenner 2007, 79).

Dem Philosophen John Rawls zufolge ist ein verniinftiger Lebensplan ein guter Leitfa-
den, um zu entscheiden, welche Handlungen eines Individuums fir besagtes Indivi-
duum gut und welche Ziele vernlnftig sind. Unter einem verniinftigen Lebensplan ver-
steht Rawls einen Lebensplan, den das Individuum fur sich wéhlen wirde, wenn es alle
relevanten Aspekte kennen und vernunftbasiert erwédgen wirde (Fenner 2007, 81). Ein
solcher Plan wére dann im Endeffekt eine Art Kompendium aller Ziele, die das Indivi-

duum fur die Gesamtheit seines Lebens fiir sinnvoll erachten wiirde.
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Ob ein Ziel vernunftig ist, hangt nicht nur vom Individuum ab, sondern ist auch durch
die Werte und Vorstellungen der Gesellschaft und des sozialen Umfelds gepragt. Dem-
entsprechend veréndern sich auch Ziele der Individuen, wenn sich gesellschaftliche
Werte verschieben. So kann in den letzten Jahrzehnten in westlichen und nicht-westli-
chen Kulturen eine zunehmende Werteveranderung beobachtet werden, in deren Folge
immer mehr Menschen nach Selbsterftillung streben und zunehmend nach der Entfal-
tung ihrer Fahigkeiten und der Erfullung ihrer Wiinsche und Ziele streben. Das Ver-
wirklichen der Féhigkeiten eines Menschen, nach dem Philosophen Alan Gewirth auch
Capacity-Fulfillment genannt, stellt dabei den eher objektiven und perfektionistischen
Anteil der Veranderungen dar. Die tiefsten Wiinsche und Ziele zu verwirklichen be-
zeichnet Gewirth hingegen als Aspiration-Fulfillment, eine zutiefst individuelle und
subjektive Erfahrung (Fenner 2007, 92).

2.4 Guterorientierte Theorien

Gutertheorien des guten Lebens werden haufig als objektiv bezeichnet, da sie vorgeb-
lich objektiv ausgewahlte Guter prasentieren, die fur ein gutes Leben unabdingbar sein
sollen (Fenner 2007, 103). Die Bezeichnung dieser Guter als objektiv ist allerdings kri-
tisch zu betrachten, da diese Guter ebenfalls von sozialen und kulturellen Einfllissen ge-
pragt sein durften und maoglicherweise nicht fir alle Kulturen und Menschen gleicher-
mafen zutreffend hinreichend oder notwendig fur ein gutes Leben sind.

Gutertheorien des guten Lebens konstatieren, dass es im Leben aller Menschen etwas
gibt, das objektiv betrachtet intrinsisch gut oder schlecht ist und dass diese Bewertung
unabhéngig von der subjektiven Position des Individuums gegeniber diesem Gut ist
(Fenner 2007, 103). Unter einem Gut wird innerhalb dieser Theorien ein Ziel menschli-
chen Strebens verstanden, das ein gutes Leben ermdglicht. Solche Guter wirken wert-
voll und kénnen zumeist intuitiv als gut begriindet werden. Im Allgemeinen lassen sich
Kategorien von Gutern unterscheiden. So gibt es materielle Guter, anthropologische
Guter, zu denen Fahigkeiten oder Eigenschaften gezahlt werden, sowie konstitutive G-
ter, zu denen u. a. die Freiheit z&hlt (Fenner 2007, 103-104).

Auch Bediirfnisse gilt es, &hnlich wie Wiinsche und Ziele, zu differenzieren. Nicht jedes
Bedurfnis stammt tatséchlich von dem Individuum selber oder ist im Hinblick auf ein
gutes Leben zielfuhrend. Manche Bedirfnisse entspringen gesellschaftlichen oder wirt-
schaftlichen Einfliissen. Geschieht dies bspw. durch zielgerichtete Werbung mit dem

Zweck, etwas zu verkaufen, was kein eigentlich vorhandenes Bediirfnis befriedigen
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wirde, so kann nicht von einem richtigen Bedurfnis gesprochen werden, da das Indivi-
duum dieses Bedurfnis erst aufgrund der manipulativen Beeinflussung durch die Wer-
bung entwickelt. Das Bedirfnis stammt also nicht vom Individuum selber. Als falsch
gelten den Gutertheorien zufolge Bedurfnisse auBerdem, wenn die Objekte, mit denen
ein Individuum gedenkt, ein Bedrfnis zu befriedigen, ungeeignet fur diese Befriedi-
gung sind (Fenner 2007, 122).

Innerhalb der Giitertheorien des guten Lebens gibt es verschiedene Auspragungen. Laut
der konstitutiven Gltertheorie mussen auch menschlichen Grundféhigkeiten berticksich-
tigt werden. Es geht also darum, unveranderliche menschliche Grunderfahrungen und
Entwicklungsmaglichkeiten zu finden, die typisch fir menschliche Lebensformen sind
und die, wenn sie richtig kultiviert und vervollkommnet werden, zu einem guten Leben
fihren. Diese Theorien entsprechen stark dem bereits erwahnten Capacity-Fulfillment-
Modell von Gewirth. Beispiele fiir solche konstitutiven Giiter sind neben der bereits er-
wéhnten Freiheit u. a. Gesundheit, die Fahigkeit zur sozialen Interaktion sowie die Fa-
higkeit zur Selbstbestimmung (Fenner 2007, 123-127).

Martha Nussbaum und Martin Seel, prominente Vertreter*innen der Gltertheorie, spre-
chen sich dafur aus, dass Aspekte wie eine praktische Vernunft sowie Willens- und
Handlungsfreiheit essentiell sind, um ein gutes Leben fiihren zu kénnen (Fenner 2007,
128-129).

Uberdies werden haufig seelische Giiter genannt, die wichtig im Hinblick auf ein gutes
Leben seien. Gemeint sind psychische, psychosoziale oder charakterliche Eigenschaf-
ten, die das Wohlbefinden bzw. die Féhigkeit, Gliick zu empfinden, steigern. Zu solchen
seelischen Gitern werden kognitive Differenziertheit, Flexibilitat und Gelassenheit, eine
soziale Handlungskompetenz, Impulskontrolle oder die Frustrationstoleranz gezéhlt
(Fenner 2007, 133-140). Hinter der Idee seelischer Giiter steht die Annahme, dass fir
psychische Gesundheit nicht nur ein subjektives Wohlbefinden nétig ist, sondern Kom-
petenzen wie Resilienz entwickelt sein mussen, damit Konflikten und Belastungssituati-
onen konstruktiv begegnet werden kann (Fenner 2007, 133-134).

Auf den Punkt gebracht steht hinter Giitertheorien des guten Lebens die Annahme, es
gébe etwas, das objektiv betrachtet als gut zu bewerten ist und der Mensch deshalb ver-
ninftigerweise wollen sollte, um ein gutes Leben zu fuhren. Uneinigkeit herrscht jedoch

in Bezug auf die genaue Zusammenstellung dieser Gter.
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2.5 Wird also das gute Leben schon gelebt?

Ungeachtet der Vielzahl an Theorien des guten Lebens machen viele Menschen im
westlichen Kulturkreis nicht den Eindruck, als wére ihr Leben gut. In Deutschland, ei-
ner der reichsten Nationen der Welt, in der niemand furchten muss, durch das soziale
Raster zu fallen und véllig zu verarmen, haben viele Menschen Gefiihl von Stress und
Knappheit — und dass, obwohl sie mehr als viele andere Menschen auf der Welt und zu-
dem ein sicheres Umfeld haben, um sich selbst zu verwirklichen (Béhme 2010a, 7).
Wie kann es sein, dass trotz jahrhundertelanger philosophischer und nicht-philosophi-
scher Gedanken zum guten Leben viele Menschen anscheinend immer noch kein gutes
Leben flihren und nicht von subjektivem Wohlbefinden berichten kénnen? Sind die
Theorien des guten Lebens unzureichend oder werden sie nicht richtig befolgt? Oder
gibt es gesellschaftliche Entwicklungen, die einem guten Leben hinderlich gegentiber-
stehen? Um sich Antworten auf diese Fragen anzundhern, muss ein genauerer Blick auf
mdogliche Problematiken der in der westlichen Welt verbreiteten Theorien zum guten
Leben geworfen werden, aber auch auf Gesellschaftsstrukturen und -entwicklungen, die
in Verbindung mit der Thematik des guten Lebens stehen.

Ein zu kritisierender Aspekt der vorangehend vorgestellten Theorien des guten Lebens
betrifft zwar nicht alle Menschen direkt, hat aber Auswirkungen direkter Art auf Be-
troffene und vermutlich indirekte auch auf nichtbetroffene Menschen: mangelnde Inklu-
sion und Ableismus in Theorien des guten Lebens. Versteht man Behinderungen als
,langfristige und schwere Schadigungen, Beeintrachtigungen oder Minderungen von
Funktionen* (Miller 2020, 127), stellen sie nicht ver&nderliche Defizite von Menschen
mit verglichen mit Menschen ohne Behinderungen dar. Menschen ohne Behinderungen
werden durch diese defizitare Sichtweise von Menschen mit Behinderungen zur Norm
erhoben und verkorpern somit ein ,,Idealbild des wiinschenswerten menschlichen Le-
bens* (Miiller 2020, 127).

Diesem Ideal kbnnen Menschen mit Behinderungen niemals entsprechen und sie wer-
den infolgedessen dadurch marginalisiert. Thnen wird auf geradezu die Mdglichkeit ab-
gesprochen, angesichts ihrer Lebensumsténde tUiberhaupt ein gutes Leben fuhren zu kon-
nen, da ein solches maRgeblich an bestimmte Funktionen und F&higkeiten gebunden ist,
seien es Guter wie Gesundheit oder autonomes Handeln, seien es bestimmte Level kog-
nitiver Fahigkeiten. Uber diese und andere Eigenschaften nicht oder nur eingeschrankt
zu verfugen sorgt den gangigen Theorien des guten Lebens rasch dafir, dass nicht von
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einem guten Leben gesprochen werden kann (Mdiller 2020, 127). Menschen mit Behin-
derungen derart ableistisch zu behandeln sorgt keinesfalls fir ihre gleichberechtigte
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, sondern legitimiert die weitere Ausgrenzung.
Auch fiir Menschen ohne Behinderungen kann die Idealisierung bestimmter menschli-
cher Fahigkeiten und Funktionen Probleme mit sich bringen. Denn die wenigsten Men-
schen dirften in jeglicher Hinsicht dem absolut uneingeschrénkt gesunden, funktionie-
renden Ideal Mensch entsprechen, zumindest nicht ihr Leben lang und gerade im Alter
zunehmend weniger. Die Idealisierung bestimmter Funktionen propagiert zudem ein
Bild des Individuums, dessen Hauptaufgabe ist, zu funktionieren. Dadurch erscheint der
Mensch teilweise mehr als Maschine denn als lebendiges Wesen. Der einzelne Mensch
verliert dadurch auch seine Individualitat und wird zu einem austauschbaren Werkzeug,
das nach bestimmten funktionalen Attributen bewertet und eingesetzt werden kann.

Ein weiterer interessanter Problempunkt der vorgestellten Theorien des guten Lebens ist
die Frage nach einem subjektiven oder objektiven BewertungsmaRstab. Zeitgenossische
philosophische Antworten auf die Frage nach dem guten Leben kénnen als Reaktionen
auf ein gewisses Unbehagen mit dem Kant’schen Subjektivismus angesehen werden,
demzufolge jeder Mensch nach der maximalen Erflllung seiner jeweiligen individuellen
Neigungen strebt. Urteile Gber die Qualitat eines individuellen Lebens kdnnen nicht von
auflen gefallt werden. Allerdings kdénnen die Neigungen und Winsche des Individuums
beurteilt werden (Steinfath 1998a, 18).

Eine ablehnende Reaktion auf diese Position lasst sich entweder einem reflektierten
Subjektivismus oder objektiven Werttheorien zuordnen. Der reflektierte Subjektivismus
unterscheidet sich von Kants Subjektivismus insofern, als dass nicht wie bei Kant der
Inhalt der Wiinsche des Individuums tber die Qualitat eines Lebens entscheidet, son-
dern die Art, wie sich etwas gewunscht wird. Diese Argumentation findet sich auch in
den vorgestellten wunsch- und zielorientierten Theorien des guten Lebens wieder. In-
dem nicht die Winsche an sich zur Diskussion stehen, wird zwar die Reglementierung
der Inhalte individueller Wiinsche vermieden, allerdings bleibt ein Problem des Subjek-
tivismus bestehen. Denn noch immer ist fir die Bewertung eines Lebens die personliche
Bewertung des Lebens durch das Individuum selber nur dann relevant, wenn Wiinsche
informiert entstanden sind und somit legitimiert sind (Steinfath 1998a, 18-20).
Ebenfalls bleibt das Problem bestehen, wer tber die Informiertheit eines Wunsches ent-
scheidet. Hier zeigt sich ein wichtiger Kernpunkt der Diskussionen um das gute Leben:

die Frage, welche Relevanz die personliche Bewertung des Individuums seines Lebens
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im Hinblick auf Aspekte des Wohlbefindens, aber auch auf ethische oder anderweitig
vernunftbasierte Aspekte hat.

Objektive Werttheorien wie die Glitertheorien des guten Lebens als alternative Antwort
auf Kant setzen voraus, dass Menschen eine starke Intuition darlber besitzen, was
intrinsisch gut oder schlecht ist und dementsprechend ihr Leben pragen oder nicht pra-
gen sollte. Gegen diese Argumentation ist einzuwenden, dass eine Intuition zwar hilf-
reich bei der Identifikation von intrinsischem Wert sein kann, jedoch nicht tiber selbigen
entscheidet. Die argumentative Ausflucht, es gebe Guter, die unabhangig von jeder Be-
wertung durch Menschen gut oder schlecht seien, kann nicht erkléren, weshalb das der
Fall ist. Hingegen kann der Subjektivismus zwar erklaren, weshalb etwas als gut oder
schlecht zu bewerten ist, stoRt jedoch auf die genannten anderen Probleme (Steinfath
1998a, 20-22).

Das Abwégen von Subjektivismus und Objektivismus hat im Kontext der Theorien des
guten Lebens noch eine weitere Facette. Nach der Philosophin und Wissenschaftskriti-
kerin Sandra Harding ist der kulturelle Einfluss auf Prozesse der Theorienbildung und
dementsprechend auch die Theorien selber von groBer Wichtigkeit, um deren Objektivi-
tat zu beurteilen. Entgegen dem Anspruch der Wissenschaften, kulturell neutral und un-
abhangig von sozialen Pragungen zu forschen und zu entdecken, zeigen Harding und
weitere, insbesondere feministische Wissenschaftskritiker*innen auf, dass die Bezugs-
rahmen der Wissenschaftsdisziplinen sowie deren Malistébe fur Objektivitat und For-
schungsmethoden von sozialen Beziehungen und Machtstrukturen gepragt sind und
diese zudem erhalten (Harding 2005, 29-31). Harding schlussfolgert daraus nicht, dass
Obijektivitat in den Wissenschaften nicht mehr anvisiert werden sollte. Stattdessen
schlagt sie vor, dass der Begriff der Objektivitat von der Forderung einer vollstandigen
sozialen Neutralitat getrennt werden sollte. Wissenschaften sollten nicht versuchen, so-
zial neutral zu agieren, sondern u. a. durch das bewusste Einbeziehen sozialer Kontexte
wissenschaftlichen Mehrwert produzieren (Harding 2005, 41). Ubertragen auf Theorien
des guten Lebens bietet es sich dementsprechend an, eingehend zu untersuchen, inwie-
fern kulturelle Beziehungsstrukturen und Werte Theorien des guten Lebens beeinflus-
sen. Das Bewusstmachen solcher Einfliisse kdnnte hilfreich sein, um Konzepte fur ein
gutes Leben zu entwerfen, die Veradnderungsbedarfe der Gesellschaft thematisieren und
positiven Einfluss auf selbige ausiiben, anstatt bestehende Problematiken zu erhalten

oder gar zu verscharfen.
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Diese Herangehensweise erdffnet spannende Maoglichkeiten. Die vorangehend vorge-
stellten, im heutigen westlichen Kulturkreis verbreiteten Theorien des guten Lebens zei-
gen groBe Nahe zu Liberalismus, Okonomie und Individualethik auf. Sie fokussieren
vor allem das Individuum, seine wunsch- und zielbasierte Selbstentfaltung, fur das indi-
viduelle Leben wichtige Guter und das individuelle Wohlbefinden. Kollektive Dimensi-
onen des Wohlbefindens werden dabei beinahe vollstandig ausgeblendet (Burchardt und
Ickler 2021, 2942-2943). Zeitgendssische Philosophen wie Jurgen Habermas konstatie-
ren mit Verweis auf Kants Unterscheidung von Moral und Ethik sogar, dass sich die
Philosophie auf universelle moralische Normen konzentrieren sollte und den Individuen
die jeweils eigene Konzeption des Guten zu uberlassen sei. Dieser als liberal zu be-
zeichnenden Philosophie zufolge fallt die Frage nach dem guten Leben letztendlich
Uberhaupt nicht in den Bereich der Philosophie (Arentshorst 2015, 271), sondern ist im
privaten und personlichen Raum des Individuums verortet. Eine solche Privatisierung
des guten Lebens wird, dem Kapitalismus der westlichen Gesellschaften entsprechend,
als Akt der Souveranitat und Individualismus vermarktet und ist dadurch solipsistisch
geworden. Als solipsistische Frage kann die Frage nach dem guten Leben nur vom eige-
nen Ich selber beantwortet werden, nicht von aul3en (Graff 2015).

Spannenderweise sind Maximen wie Wirtschaftswachstum und Leistung inzwischen
moralische Werte geworden, die individuelles Handeln beeinflussen und Gesellschafts-
strukturen legitimieren sollen. Kritik an diesen Werten kommt pathologischer Irrationa-
litat gleich; das gute Leben im Hinblick auf Ethik und Wohlbefinden folgt den Prinzi-
pien von Konsum und Leistungsgesellschaft (Safatle 2022, 135-136).

Dieser Entwicklung entsprechend zeigen zeitgendssische philosophische Analysen im
Hinblick auf die Qualitat des Lebens die VVorherrschaft einer Art Homo oeconomicus,
wie die Philosophin Uliana Lushch-Purii den modernen Menschen in westlichen Gesell-
schaften taufte. Dieser Homo oeconomicus weist starke Bezugspunkte zum Hedonis-
mus, aber auch zu den anderen, in den vorangehenden Kapiteln dargestellten Konzepten
des guten Lebens auf. Ihn kennzeichnen egozentrisches und rationales Handeln, darauf
abzielend, personliche Lust und Nutzen zu maximieren. Er folgt dem kapitalistischen
Versprechen, demnach Wirtschaftswachstum moralisch gut ist und ein in jeder Hinsicht
besseres Leben ermdglicht. Aus diesem Grund sind fur den Homo oeconomicus Kon-
sum und personliche Wirtschaftskraft essentielle Gliter eines guten Lebens. Auch seine
Wiinsche und Ziele sind gepréagt von Konsumismus und Liberalismus. Aber entgegen

aller Versprechen eines guten Lebens durch diese Lebensweise kann der Homo
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oeconomicus als ein gescheitertes Konzept des guten Lebens angesehen werden. Kon-
sum fuhrt weniger zu Gluck als vielmehr zu immer neuen Bedrfnissen, Wiinschen und
Zielen, deren Erflllung immer wieder nicht das erhoffte Ausmal? an subjektivem Wohl-
befinden mit sich bringt. Eine materialistische Lebensweise fiihrt demnach, so Lushch-
Puriis Fazit ihrer Gesellschaftsanalyse, nicht zu nachhaltigem Glick, sondern zu wach-
senden Bedurfnissen und wiederkehrender Enttduschung (Lushch-Purii 2021, 66).

Die Privatisierung der Frage nach dem guten Leben macht demnach nicht glticklich, zu-
mindest nicht in einem kapitalistischen System. Sie ist jedoch durchaus im Sinne des
Liberalismus, indem sie einerseits den langwéhrenden Konflikt auf der Suche nach ei-
nem wirksamen Konzept fiir ein gutes Leben auflost, und andererseits Paternalismus
und Bevormundung vermeidet. Auf diese Weise offeriert der Liberalismus den Indivi-
duen Autonomie. Rahel Jaeggi zufolge ist diese Autonomie jedoch mit Vorsicht zu ge-
nieBen. Ausgehend von Hegel und Durkheim beschreibt sie, dass mit zunehmender indi-
vidueller Autonomie auch die Abhangigkeit des Individuums von der Gesellschaft
waéchst, da es noch immer in die sozialen Praktiken der Gesellschaft eingebunden ist.
Solange das Individuum an der Gestaltung dieser Praktiken teilhat und sie transformie-
ren kann, stellt diese Abhangigkeit laut Jaeggi keine Gefahr fur die Autonomie des Indi-
viduums dar. Werden die Praktiken jedoch zur Norm und nicht mehr infrage gestellt, ist
das Individuum in seiner Abhangigkeit machtlos (Arentshorst 2015, 271). Eben diese
Veranderung von Praktiken hin zu moralischen Normen lasst sich in Analysen westli-
chen Gesellschaften feststellen (Safatle 2022, 135-136).

Liberale Konzepte des guten Lebens, zu denen die vorgestellten hedonistischen,
wunsch- und zielorientierten sowie die Guitertheorien zu zéhlen sind, sind dementspre-
chend im Hinblick auf das Versprechen von subjektivem Wohlbefinden nicht zielfth-
rend. Vorgebliche Autonomie und Freiheit von Bevormundung sind nur ein Teil des
Bildes. Umfassender betrachtet zeigt sich, dass die Individuen sich vermeintlich auto-
nom in einer Gesellschaft wiederfinden, in der Wirtschaftswachstum, Konsum und
Leistung als Normen in grolem AusmaR definieren, was ein gutes Leben ist. Das gute
Leben l&sst sich dementsprechend nicht wirklich autonom gestalten. Das Individuum
steht den dulReren Bedingungen seines Lebens vermeintlich autonom, in Wahrheit aber
vielmehr machtlos und abhéngig gegentiber, wird jedoch trotzdem als verantwortlich fur
das eigene gute Leben angesehen.

Diese Dynamik zeigt sich auch im Hinblick auf einen weiteren, zunehmend relevanteren

Aspekt: die Rolle von Themen wie Umweltschutz, sozialer Gerechtigkeit sowie der
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Entwicklung und dem Gebrauch von Technologien. In den vorgestellten Theorien des
guten Lebens aus dem westlichen Kulturkreis werden diese Themen nicht wirklich auf-
gegriffen. Das lasst darauf schliel3en, dass auch hier das Individuum die Verantwortung
fir ein bspw. umweltfreundliches Handeln tragt. Sein Handeln ist persénliche Ermes-
senssache und sozialethische Normen eine Bedrohung seiner Autonomie. Gangigen
Theorien des guten Lebens zufolge ist die Bewéltigung des Klimawandel also ein indi-
vidualethisches Problem, kein sozialethisches.

Die vorherrschenden Konzepte des guten Lebens stehen demnach in Verbindung mit li-
beralen bzw. neoliberalen Werten des Wirtschaftswachstums und begunstigen die Ent-
wicklung der Menschen hin zu hedonistisch motivierten, egozentrisch handelnden Indi-
viduen. Gesellschaftliche Praktiken werden zunehmend naturalisiert und verweigern
sich als starr definierte Normen der Transformation durch die Mitglieder der Gesell-
schaft. Das hat Folgen: fir das Individuum, das mitnichten ein so gutes Leben fuhrt wie
versprochen, aber auch fur die Gesellschaft, fur andere Gesellschaften tiberall auf der
Welt und flr die Umwelt.

In den nachfolgenden beiden Kapiteln werden im Besonderen die Zusammenhéange von
Technologie, Leistungsgesellschaft und gutem Leben genauer beleuchtet. Technologie
und der Leistungsgesellschaft sind natrlich nur ausgewéhlte Kernthemen aktueller Ge-
sellschaften im westlichen Kulturraum. Eine Analyse ihres Einflusses auf das gute Le-
ben ist dennoch vielversprechend. Technologie und Leistungsgesellschaft beeinflussen
gleichermalen nicht nur die Sphére des Individuums, sondern stellen zugleich gesamt-
gesellschaftliche Herausforderungen dar, die teils sogar globale Auswirkungen zeigen.
Die Analyse beider Aspekte unter Bezugnahme auf das gute Leben soll nicht nur die
vielféltigen Verschrankungen dieser drei Aspekte auch untereinander offenlegen, son-
dern zudem die Wichtigkeit der Erweiterung von Theorien des guten Lebens um den ge-
sellschaftlichen Bezugsrahmen betonen. Auf die in den néchsten Kapiteln genauer dar-
gelegten multidirektionalen Einfliisse von Technologie und Leistungsgesellschaft aufei-
nander, auf die Mdglichkeit eines guten Lebens sowie auf Individuum und (Welt)Ge-

sellschaft kann dann der Versuch folgen, neue Visionen des guten Lebens zu entwerfen.
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3 Die Rolle von Technologie im Kontext des guten Lebens

Nach dem guten Leben zu fragen bedeutet in der modernen, westlichen Welt zuneh-
mend auch, nach dem Einfluss von Technologien auf Gestaltungsmoglichkeiten und
Einschrankungen des guten Lebens zu fragen. In diesem Kapitel wird deshalb die Rolle
von Technologie im Kontext des guten Lebens thematisiert. Ziel ist zunéchst die Dar-
stellung ausgewahlter Mensch-Technik-Beziehungen, um anschlieBend erste Uberle-
gungen anzustellen, auf welche Weise Technologie als Teil eines Konzepts flr ein gutes
Leben forderlich sein konnte. Uberdies stellt dieses Kapitel eine wichtige Basis fiir das
nachfolgende Kapitel zum guten Leben in der Leistungsgesellschaft dar, da die Leis-
tungsgesellschaft eng mit der durch Technologie ermdglichten Dichotomie von Kultur
und Natur verbunden ist. Besondere bilaterale Beziehungen zwischen Technologie und
Leistungsgesellschaft werden in einem eigenen Unterkapitel des nachfolgenden Kapitels
zur Leistungsgesellschaft thematisiert.

Technologien kdnnen besondere und intensive Auswirkungen auf Menschen haben. Sie
verkdrpern stets auch bestimmte Werte und Strukturen und kdnnen sich zugleich auf
diese auswirken. Haufig sind sie tief im Alltag von Individuen und Gesellschaften ver-
ankert, manchmal nur als Vision, meistens als bereits Ding gewordene Vision. Dabei
kénnen sie groRe Erwartungen und Angste gleichermafRen wecken und tiben gerade als
neue Technologie oder noch nicht Ding gewordene Phantasie eine starke Faszination
auf viele Menschen aus (Bensaude-Vincent et al. 2017, 5).

Die verschiedenen Arten von Technologie bieten vielféltige mogliche Ansatzpunkte fiir
eine Auseinandersetzung im Kontext des guten Lebens. In der nachfolgenden Analyse
wird vor allem ein bestimmter Themenkomplex fokussiert, der heutzutage besonders
eng mit dem Alltagsleben der meisten Menschen in westlichen Kulturen verbunden ist
und dieses in erheblichem Ausmal verandert hat: digitale Technologien, u. a. das Inter-
net und Gerate wie Computer und Smartphones, die das Internet zuganglich machen.
Der selbstverstéandliche Gebrauch dieser Gerate und Technologien ist Teil eines Medi-
enwandels, der mit einem Kulturbruch gleichgesetzt werden kann. Dieser Kulturbruch
zeigt sich in Transformationen gesellschaftlicher Verhaltnisse und in den Veranderun-
gen von Beziehungsmustern unter Menschen ebenso wie zwischen Menschen und Din-
gen. Zudem zeigt er sich in Veranderungen rdumlicher und zeitlicher Bedingungen des
Lebens und in einer Grenzverschiebung zwischen Offentlichem und Privatem, infolge

derer die Mittelbarkeit sozialer Interaktionen uneindeutiger wurde (Schwarz 2020, 51).
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Interessant fur eine Auseinandersetzung im Kontext des guten Lebens ist dieser The-
menkomplex zudem deshalb, weil insbesondere das Smartphone als digitales Ding in so
emotional engen Beziehungen mit seinen Besitzer*innen steht wie kaum eine Technolo-
gie sonst. Dariber hinaus bestimmt das Smartphone auch die emotionalen Bindungen
der Nutzer*innen zur Welt mit. Smartphones bringen die Mdglichkeit mit sich, raumlich
von Menschen isoliert in Kontakt mit anderen Menschen zu treten und zugleich von der
eigenen Selbstwahrnehmung und der Beschaftigung mit sich selbst abgeschirmt und ab-
gelenkt zu werden (Schwarz 2020, 52-54). Insbesondere das Smartphone nimmt
dadurch eine wesentliche Rolle im Leben vieler Menschen ein und hat Anteil an ihrem
Erleben der Welt und ihres Selbst. Die Auswirkungen solch prdgender Verbindungen
haben auch Implikationen fir die Mdglichkeit eines guten Lebens.

Die Akzeptanz und breitflachige Anwendung digitaler Technologien war zudem kein
langwieriger Prozess, innerhalb dessen Risiken, Auswirkungen ebenso wie Madglichkei-
ten in Ruhe ausgelotet und bewertet wurden. Stattdessen wurden diese Technologien
auerst schnell akzeptiert und aufs Engste in das personliche Leben eingebunden
(Schwarz 2020, 53). Dementsprechend ungefiltert und ungesteuert dirften auch die
Auswirkungen der digitalen Technologien auf die Gesellschaft und die einzelnen Men-
schen ausfallen, im Positiven wie im Negativen. Aus diesem Grund wirkt es lohnens-
wert, sich im Hinblick auf das gute Leben damit zu beschéftigen, welche Folgen das Di-
gitale fur den Menschen und fir die Welt hat, in der er lebt, und was diese Technologien
beziiglich des guten Lebens an Mdglichkeiten und Risiken bergen.

Nachfolgend werden zundchst problematische Aspekte digitaler Technologien und ihres
Gebrauchs fiir Mensch, Gesellschaft und Umwelt thematisiert. AnschlieBend wird ge-
zeigt, welche positiven Aspekte diese Form von Technologie mit sich bringen kann.
Dieser Gegenuberstellung folgt eine Auseinandersetzung mit mdglichen Ursachen der
negativen Auswirkungen mit Bezug zu relevanten gesellschaftlichen Strukturen. Ab-
schlieBend wird uber Méglichkeiten eines fir ein gutes Leben sinnvollen Umgangs mit

digitalen Technologien spekuliert.

Ausgangspunkt fir die Betrachtung negativer Auswirkungen des Gebrauchs digitaler
Technologien ist die Annahme, dass der Umgang auf individueller und kollektiver
Ebene mit besagten Technologien Uber die Auswirkungen des Gebrauchs entscheidet.
Es gilt demnach, das Gesamtgeftige von Individuum, Gesellschaft und Technologiege-

brauch zu betrachten, um Ansatzmdglichkeiten fur VVerdnderungen zu finden (Fenner



29

2007, 112). Ziel der Darstellung beobachteter negativer Auswirkungen ist nicht das ge-
nerelle Verdammen digitaler Technologien oder die Forderung nach einer Abschaffung.
Das ware weder realistisch, noch zielfiihrend, da digitale Technologien nicht die letzten
Technologien sein werden, deren Gebrauch auch negative Auswirkungen hat. Stattdes-
sen wird ausgehend von identifizierten Ursachen negativer wie positiver Auswirkungen
digitaler Technologien nach Wegen gesucht, wie Entwicklung, Produktion und Ge-
brauch dieser Technologien mit Blick auf ein gutes Leben gestaltet werden kdnnten.
Obwohl Technologie beinahe alle Aspekte des Lebens in westlichen Gesellschaften ver-
bessert und enorme Fortschritte im Gesundheitssektor oder in der Bildung bewirkt hat,
kann beobachtet werden, dass sich die Menschen heutzutage sogar weniger zufrieden
flihlen als in vorangegangenen Generationen, nicht wie erwartet aufgrund der Fort-
schritte zufriedener. Einen Teil dieser Beobachtung kénnte man in Anlehnung an das
Easterlin-Paradox begriinden. Dieser Hypothese zufolge korreliert eine Steigerung des
Einkommens ab einem gewissen Punkt nicht mit einer Zunahme des subjektiven Wohl-
befindens, da sich die Menschen an ein bestimmtes Wohlstandsniveau gewohnt haben
und ein Zuwachs des Wohlstands nicht mehr fiir so signifikante Veranderungen der Le-
bensqualitat sorgt. Ubertragen auf Technologie lieRe sich demnach die Hypothese auf-
stellen, dass sich Menschen sehr rasch an die Vorteile von Technologie gew6hnen und
technologische Fortschritte deshalb ab einem gewissen Punkt nicht zu mehr Wohlbefin-
den fuhren. Aber das erklért noch nicht das Sinken der Zufriedenheit der Menschen. Da-
von ausgehend, dass Technologien aufgrund ihrer Eingebundenheit in den Alltag der
meisten Menschen im westlichen Kulturkreis einen Anteil am Wohlbefinden haben, las-
sen sich die Beobachtungen dadurch erklaren, dass Technologien ungeachtet ihrer VVor-
teile auch negative Auswirkungen haben (Mochén 2018, 163-165).

Neue Technologien stellen angesichts des hohen Lebensstandards der Menschen im
westlichen Kulturkreis keine wirkliche Bereicherung des Lebens mehr dar, sondern
scheinen ein gutes Leben im Gegenteil durchaus zu erschweren (Verbeek 2005, 180).
Das zeigt sich insbesondere an den sozialen Medien, die haufig Gegenstand von Kritik
sind. Im Zentrum der Kritik steht dabei u. a. das Design von Plattformen wie Facebook,
Instagram oder TikTok. Ihr Design zielt Kritiker*innen zufolge darauf ab, dass die U-
ser*innen so viel Zeit wie moglich mit der Nutzung der Plattformen verbringen wollen.
Benachrichtigungen, Likes, Kommentare und stdndig neu zu entdeckende Inhalte sor-
gen fur immer wiederkehrende Dopaminausschittungen im Gehirn, die zwar kurze

Glucksgefiihle hervorrufen, aber auch zu Abhéngigkeit fiihren kénnen (Mochon 2018,
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165). Die App zu schlielen oder das Smartphone auszuschalten ist dementsprechend bei
weitem nicht so einfach, wie es klingt. Die sozialen Medien im Besonderen, aber auch
viele sonstige digitale Anwendungen sind schlichtweg nicht so designt, dass die Nut-
zer*innen sie einfach ausschalten wollen kénnen, eher im Gegenteil (Wadhwa und Pal-
via 2018, 154).

Hinzu kommt, dass viele Inhalte individualisiert zusammengestellt werden und so bei
der Nutzung der jeweiligen Plattform eine Blase mit bestimmten Inhalten entsteht, die
haufig problematisch oder sogar falsch sein kénnen (Mochon 2018, 165-166). Die Per-
sonalisierung von Feeds basierend auf hocheffektiven, schnell lernenden Algorithmen
mit kinstlicher Intelligenz fiihrt zu einer Verstarkung von Glaubenssétzen, die dadurch
extremer und unflexibler werden und irgendwann kaum noch durch neue Argumente
beeinflusst werden kdnnen. Die Algorithmen schranken tberdies auch die Wahlmdog-
lichkeiten der User*innen basierend auf deren vergangenen Entscheidungen (wie einem
Like oder Kommentar) ein. Nicht die User*innen entscheiden, was sie als néchstes se-
hen wollen, sondern der Algorithmus. So werden gewissermalien Propaganda-Techni-
ken mit Abhangigkeitsstrategien verbunden, die auch in der Glucksspielindustrie An-
wendung finden (Wadhwa und Palvia 2018, 152-154).

Die fortwahrende Bestéatigung der eigenen Meinung durch passende Inhalte ist nicht nur
im Hinblick auf Radikalisierungen problematisch, sondern tragt dazu bei, dass Men-
schen sich den jeweiligen Technologien verbunden fuihlen und sie eher ungerne beisei-
telegen wollen. Uberdies schiiren soziale Medien und das Internet die Angst, etwas zu
verpassen. Indem standig Neues generiert wird — Content ebenso wie neue Designs oder
Produkte — sehen sich Menschen damit konfrontiert, dass andere gerade gliicklicher mit
ihrem Leben sind, schonere Produkte besitzen oder besser informiert sind. Zudem ent-
steht rasch die Sorge, personlich wichtige Informationen, Trends oder Inhalte zu verpas-
sen. Das Resultat: Stress und wachsende Abhéngigkeit, der Wunsch nach standiger In-
teraktion mit den digitalen Technologien sowie ein steigender Konsum von Dingen und
Inhalten gleichermalRen (Mochén 2018, 165).

Die Herausforderungen im Gebrauch digitaler Technologien sind besonders flr Kinder
dramatisch, die sich im Regelfall noch schlechter als Erwachsene gegen die Abhéngig-
keitsmechanismen wehren kénnen. Hinzu kommt die Sorge einiger Kritiker*innen, es
konne zu unerwunschten Auswirkungen von Technologien auf die Hirnentwicklung vor
allem von Kindern, aber auch von Erwachsenen, kommen. So konnte in Studien gezeigt

werden, dass die Einfiihrung von GPS und Navigationssystemen, die heutzutage einen
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haufigen Verwendungszweck von Smartphones darstellen, zu einer Verkleinerung des
Hippocampus flhren, einer Hirnstruktur, in der die kognitive Funktion des Kartenlesens
verortet wird. Ein gut ausgebildeter Hippocampus ist jedoch nicht nur wichtig, um einen
Strallenatlas zu lesen, sondern ist auch essentiell fir die Bildung von Erinnerungen, das
Lernen neuer Informationen und fir das Empfinden von Gliick. Zwar flhrt eine Ver-
kleinerung des Hippocampus nicht auf direktem Weg zu massiven Einschrankungen in
den genannten Fahigkeiten, allerdings sollte sie als Anlass dazu dienen, mdgliche Kurz-
und Langzeitauswirkungen der Nutzung digitaler Technologien starker zu berticksichti-
gen und ernst zu nehmen (Wadhwa und Plavia 2018, 151-152).

Die vermehrte Nutzung digitaler Technologien fuhrt Gberdies zu einer zunehmenden
Reduktion personlicher sozialer Interaktionen. Persénliche soziale Interaktionen sind je-
doch fur den Aufbau und Erhalt von Beziehungen essentiell und sorgen auRerdem dafr,
dass Menschen nicht von der Welt isoliert leben. Bereits 1998 zeigte eine Studie, dass
Menschen durch das Internet einsamer und tatséchlich auch depressiver wurden. Das In-
ternet als Kommunikationstool sollte aber natirlich den gegenteiligen Effekt haben,
Menschen Verbindungen ermdglichen und sie glucklicher machen. In der Tat konnte in
einer spateren Korrektur der Studie gezeigt werden, dass fur extravertierte Menschen
und Menschen mit einem stabilen sozialen Umfeld das Internet als Kommunikationstool
entgegen der ersten Ergebnisse durchaus positive Effekte auf Kommunikation, soziale
Involviertheit und das Wohlbefinden mit sich bringen kann. Jedoch konnten diese posi-
tiven Effekte flr introvertierte Menschen und Menschen ohne stabile soziale Unterstt-
zung nicht festgestellt werden, flr sie blieben die anfanglich beobachteten, negativen
Auswirkungen bestehen (Mochon 2018, 165).

Unabhangig vom Grad der Extraversion kénnen Technologien wie Smartphones und
Computer dabei stdren, Zeit mit nahestehenden Menschen zu verbringen, die als ein we-
sentlicher Baustein fur subjektives Wohlbefinden angesehen wird. Gerade lange Nut-
zungszeiten, gefordert durch das Design und das Suchtpotenzial digitaler Technologien,
sorgen dafir, dass man weniger Zeit mit gemeinsamen Aktivitaten oder Gesprachen
verbringt und so auch nicht davon profitieren kann. Bereits vor der Corona-Pandemie,
waéhrend der die Isolation zuhause bei vielen Menschen fur verstarkte Einsamkeit ge-
sorgt haben dirfte, konnten besorgniserregende Beobachtungen gemacht werden. Ver-
schiedene Studien sind sich daruber einig, dass die Menschen im westlichen Kulturkreis
ganz generell unglicklicher und einsamer sind, manche sprechen gar von einer regel-

rechten Epidemie der Einsamkeit. Besorgniserregend ist auch die stetig steigende
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Anzahl von Selbstmorden. Im Zwischenmenschlichen wird zudem eine Abnahme von
Empathie und dafur Zunahme von narzisstischen Denk- und Verhaltensweisen beobach-
tet. Der Zuwachs von Narzissmus wird haufig auch in Verbindung mit den stdndigen
Vergleichen des eigenen Lebens mit den scheinbar perfekten Leben anderer Menschen
in den sozialen Medien zuriuickgefiihrt (Wadhwa und Palvia 2018, 153).

Suzana Alpsancar spricht diesbeztiglich von einem digitalen Spiegel, den das Indivi-
duum in den sozialen Medien betrachten kann, der jedoch véllig abgeschlossen von ei-
ner authentischen Offentlichkeit ist. Das Individuum erschafft demnach online ein Ab-
bild von sich, das nicht unbedingt viel mit der Wirklichkeit zu tun hat. Es begegnet
dementsprechend aber auch selber sehr hdufig ebensolchen Abbildern, ohne wissen zu
kdnnen, ob sie der Realitat entsprechen (Schwarz 2020, 56).

Die Zeit, die mit sozialen Medien und dem Internet verbracht wird, ist fir das subjek-
tive Wohlbefinden von groRer Relevanz und wird mit der beobachtbaren steigenden Ak-
zeptanz und grol3flachigen Anwendung neuer Technologien in Verbindung gebracht
(Wadhwa und Palvia 2018, 156). Studien aus den USA zeigen, dass dortige 17-18-jéh-
rige Teenager*innen 2016, also noch vor der Corona-Pandemie, sechs Stunden taglich
damit verbrachten, online zu sein, zu texten und die sozialen Medien zu nutzen. Das ist
mehr als doppelt so viel Zeit wie nur zehn Jahre zuvor. Mehrere Studien mit vielen Ver-
suchspersonen zeigen deutliche negative Korrelationen zwischen der Zeit, die junge Er-
wachsene und Teenager*innen mit digitalen Technologien verbringen, und ihrem psy-
chischen Wohlbefinden. Je mehr Zeit mit diesen Technologien verbracht wird, desto ge-
ringer ist das psychische Wohlbefinden. So haben Heranwachsende, die fiinf oder mehr
Stunden pro Tag mit digitalen Technologien wie dem Smartphone verbringen, um 66%
wahrscheinlicher mindestens einen Risikofaktor fur Suizid und begehen im Vergleich
zu Heranwachsenden, die dieselben Technologien nur eine Stunde pro Tag verwenden,
doppelt so haufig Suizid. Als weitere Folgen eines zeitintensiven Gebrauchs konnten
sinkende Neugierde, geringere Selbstkontrolle, gesteigerte Ablenkbarkeit, grofiere
Schwierigkeiten beim Schlielen von Freundschaften sowie eine geringere emotionale
Stabilitat ausgemacht werden (Twenge 2019, 372-374).

Wie vorangehend erldutert sollte die Verantwortlichkeit fir diese Auswirkungen nicht
in erster Linie bei den Nutzer*innen gesehen werden, sondern vor allem im Design der
Anwendungen und Technologien und in ihrem grofRen Suchtpotenzial. Anstatt hinter
langen Nutzungszeiten Versuche der Realitatsflucht zu vermuten, sollte eher davon aus-

gegangen werden, dass Abhéngigkeiten in groBem Ausmal flr die Bildschirmzeiten
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verantwortlich sind. Die Auswirkungen dieser Abhéngigkeit sind so oder so gravierend:
,» 1 his technology addiction is robbing us of our sense of peacefulness, security, still-
ness, and ease with ourselves.” (Wadhwa und Palvia 2018, 152).

Der Anstieg der Nutzung von Smartphones, sozialen Medien und auch E-Mails wird
nicht nur mit zunehmenden Angsten, Einsamkeit und Ungliicklichsein verkniipft, er
fuhrt auch zu kognitiven Auswirkungen. Standig verbunden zu sein stellt sich als sehr
stressig und fordernd heraus und beeinflusst das analytische Denken, das Erinnerungs-
vermogen, das Fokussieren, die Kreativitét, die Reflexionsfahigkeit sowie die mentale
Resilienz. Als eine Folge dieser Auswirkungen kann die zunehmende Anzahl an Auto-
unféllen angesehen werden, die aufgrund der Ablenkung durch Technologie verursacht
werden. Aufmerksam zu sein und vor allem zu bleiben ist im Zuge des steigenden Tech-
nologiegebrauchs schwieriger. Das menschliche Alarmsystem, das friiher dem Uberle-
ben diente, indem es auf plétzliche und unerwartete Reize reagierte und die Aufmerk-
samkeit sofort auf selbige verlagerte, reagiert heute mit der gleichen Reaktion auf ein-
treffende Benachrichtigungen. Ein Zustand der permanenten Ablenkung hat den inneren
Fokus ersetzt, den es doch eigentlich dringend braucht, um innovativ denken zu kénnen,
zu entdecken und zu erfinden. Damit nicht genug, beeinflusst der Gebrauch von digita-
len Technologien auch das menschliche Schlafverhalten negativ. Bildschirmnutzung
kurz vor dem Schlafengehen hemmt die Produktion des fur Schlaf essentiellen Melato-
nins und kann zudem, erneut aufgrund von Abhéangigkeit, die Schlafdauer verkiirzen, da
man sich nicht vom Bildschirm 16sen mdchte (Wadwha und Palvia, 152-154). Schlech-
ter oder zu kurzer Schlaf wiederum kann auf Dauer dramatische Auswirkungen auf das
korperliche und mentale Wohlbefinden haben und stellt sogar einen Risikofaktor fiir die
Entwicklung von Angststérungen und Depressionen dar (Twenge 2019, 376-377).

Das Wohlbefinden vor der Nutzung der Technologien kann einen GibermaRigen oder
schédlichen Gebrauch nicht voraussagen. Zwar nutzen Menschen mit einem geringeren
Wohlbefinden digitale Technologien mehr, aber die Korrelation ist nur einseitig. Der
Gebrauch digitaler Technologien sagt das Wohlbefinden vorher, nicht aber das Wohlbe-
finden den Gebrauch digitaler Technologien (Twenge 2019, 377).

Im Hinblick auf das gute Leben sind neben den direkten Auswirkungen digitaler Tech-
nologien auf das Individuum auch indirekte Auswirkungen auf die Gesellschaft rele-

vant, u. a. bezogen auf Demokratie und Datenschutz (Mochdn 2018, 166).
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Die Ursache hierfir findet sich in der Profitorientierung vieler grof3er Technologieunter-
nehmen. Profit generiert bspw., wenn Unternehmen fiir Werbung bezahlen, die darauf-
hin vielen Nutzer*innen angezeigt wird. Die Daten der Nutzer*innen digitaler Techno-
logien sind ebenfalls wertvoll, flr die stetige Verbesserung von Algorithmen ebenso
wie flr Unternehmen, die ausgehend von den Daten Produkte anpassen oder entwickeln
konnen. Das bedeutet fiir die Nutzer*innen, dass die Inhalte, die sie konsumieren, von
gezielt eingesetzter Werbung durchsetzt sind und dass ihre Verhaltensdaten dazu beitra-
gen, dass Inhalte immer personalisierter werden. Die Nutzer*innen sehen dabei nicht
unbedingt Inhalte, die ihnen guttun, sondern vor allem Inhalte, fiir deren Anzeige viel
bezahlt wurde oder mit denen die Nutzer*innen viel interagieren. So sehen sich Nut-
zer*innen permanenter Beeinflussung durch Werbebotschaften und deren kaufanimie-
render Wirkung ausgesetzt, wahrend jede ihrer Verhaltensweisen genauestens tiber-
wacht wird (Wadhwa und Palvia 2018, 154).

Vor diesem Kontext scheint der digitaltechnologische Fortschritt nicht zu verbesserten
Lebensbedingungen der meisten Menschen zu fuhren, sondern zu einer immer starker
kontrollierten und kontrollierbaren Gesellschaft, in der die Menschen manipuliert und
Uberwacht werden (Mochdn 2018, 164). Die in den letzten Jahren zunehmend relevan-
tere Problematik von Fake News und der Beeinflussung von Wahlen unterstreicht die-
sen Eindruck noch. Sie ist maRgeblich auf die erwahnten Kl-Algorithmen der sozialen
Medien sowie die unkontrollierte Fiille von Falschinformationen im Internet zurlickzu-
fihren (Wadhwa und Palvia 2018, 151; Schwarz 2020, 59). Diese Entwicklungen be-
drohen die Demokratie, behindern eine freie und wohlinformierte politische Meinungs-
bildung und filhren zu Blasen faktisch falscher Uberzeugungen, innerhalb derer extre-
mistische Tendenzen zunehmen.

Eine von der Effizienz von Computern und Berechnungen gepragte Welt hat zudem im-
mer weniger Geduld mit menschlichen Fehlern und Eigenschaften. Infolgedessen wer-
den Individuen potenziell mehr als funktionierende Ressourcen denn als individuelle
Menschen angesehen. Hannah Arendt spricht gar davon, dass Menschen in einer sol-
chen Welt nur noch wie automatisiert funktionieren sollen (Schwarz 2020, 55). Der
Blick auf die Welt und die Menschen wird zunehmend solutionistisch und fokussiert
Probleme und mdgliche Problemldsungen, wobei die Effizienz von Kosten und Auf-
wand oft eine groliere Rolle spielt als alles andere. Diese vereinfachte Sichtweise droht
jedoch, systemische oder strukturelle Problemursachen zu tibersehen und bekampft wer-

den statt zugrundeliegender Ursachen nur symptomhafte Probleme (Welzer 2019).
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Technologien tragen so dazu bei, strukturelle Probleme zu erhalten. Feministische Kriti-
ker*innen aktueller Technologieentwicklungen weisen auf diese Problematik u. a. im
Kontext von Care-Arbeit hin. Auch heute noch tibernehmen Frauen in westlichen Kul-
turen den GroRteil der Care-Arbeit. Wenn neue Technologien wie Pflegeroboter nun Té-
tigkeiten Gbernehmen, die vorher oder noch immer auch von Frauen ausgefiihrt werden,
werden Frauen auf eine Stufe mit Robotern gestellt. Das verstarkt die Ungleichbehand-
lung der Geschlechter sowie die Stereotype und Klischees, die ursachlich fur diese Un-
gleichbehandlungen sind (Bellacasa 2017, 54).

Auch im Hinblick auf den Umgang mit der Natur und ihren Ressourcen stellen Produk-
tion und Gebrauch digitaler Technologien ein Problem dar. Gerade kinstliche Intelli-
genz, die ursprunglich Teil der Suche nach Verbesserungen im Hinblick auf die Aus-
beutung der Natur, die Produktion von (elektronischem) Miill sowie den Konsum von
Ressourcen wie seltenen Erden, Metallen und Strom sein sollte, sorgt derzeit stattdessen
fiir noch mehr elektronischen Mull und bedingt weiterhin die, oft mit Kinderarbeit ver-
knupfte, Ausbeutung seltener Erden. Kiinstliche Intelligenz erweist sich zudem als ext-
rem energiezehrende Technologie, nicht zuletzt im Vergleich mit dem menschlichen
Gehirn (Schwarz 2020, 57-60). Aber auch der Betrieb des Internets und all der digitalen
Gerdte verbraucht eine immense Menge an Strom und erzeugt Treibhausgasemissionen,
welche die Menge der politisch wie gesellschaftlich vieldiskutierten Emissionen Gber-
steigen, die der zivile Flugverkehr produziert (Welzer 2019).

Die Entwicklung digitaler Technologien und insbesondere des Internets, kiinstlicher In-
telligenz, Computer, Smartphones und sozialer Medien hat derzeit &uferst problemati-
sche Auswirkungen. Zahlreiche Studien zeigen negative Auswirkungen der Nutzung
dieser Technologien auf das mentale Wohlbefinden von Individuen, ihre kognitiven
Funktionen und weisen auf eine hohe Suchtgefahr hin. Auf gesellschaftlicher Ebene ent-
stehen Gberdies Probleme fiir Demokratie und freie Meinungsbildung, aul’erdem haben
Entwicklung, Produktion und Gebrauch der Technologien gravierende Auswirkungen

auf die Umwelt.

Doch digitale Technologien eréffnen auch neue Mdoglichkeiten. Im Alltagsleben kdnnen
sie durch die Ubernahme kleiner Aufgaben eine Entlastung darstellen (Schwarz 2020,
53). Die zahllosen Apps fur To-Do-Listen, Karteikarten, Navigation oder Kalender kon-
nen wirklich praktisch sein und das Leben vereinfachen. Das Internet bietet viele M6g-

lichkeiten, um sich zu bilden, an Informationen zu gelangen und durch den Austausch
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mit anderen Menschen das affektives und informatives Netzwerk zu erweitern (Mochén
2018, 165). So finden vielleicht Menschen mit weniger tblichen Interessen und Hobbies
Gleichgesinnte, die ihnen in ihrem unmittelbaren Umfeld nicht begegnen wiirden, und
fuhlen sich durch den Austausch in hohem Mafe bereichert.

Soziale Netzwerke ermdglichen Menschen die Suche nach neuen Kontakten und bieten
einen Raum, in dem Individuen sich ausdrucken, Kunst und Wissen mit der Welt teilen
oder sich informieren kdnnen. Gerade bei Menschen Uber 65 Jahren steigern soziale
Netzwerke die Zufriedenheit, da sie u. a. Einsamkeit im Alter entgegenwirken und das
Kontakthalten zur Familie erleichtern. Auch Menschen mit einer Sozialphobie kdnnen
von der Moglichkeit profitieren, romantische oder platonische Beziehungen online zu
flhren, da Interaktionen online leichter fallen kdnnen als in Person (Mochén 2018, 164-
166). Digitale Technologien ermdéglichen demnach Menschen, die andernfalls mit Ein-
samkeit und negativen Emotionen k&mpfen wurden, den Aufbau bereichernder Bezie-
hungen. Eine Vielzahl an Selbsthilfe-Apps bietet mittlerweile sogar niedrigschwelligen
Zugang zu Unterstitzung bei psychischen Problemen. Sie sind zwar kein Ersatz flr eine
Therapie, kdnnen aber beim Umgang mit kleineren Schwierigkeiten oder bei der Uber-
brickung der langen Wartezeiten flir einen Therapieplatz helfen (Homberg 2022).
Auch auf Arbeitsmdglichkeiten kdnnen sich digitale Technologien positiv auswirken.
Technologien wie Videokonferenzen und E-Mails ermdglichen die Arbeit von zuhause
aus oder die Arbeit fur ein 500 Kilometer entferntes Unternehmen. Damit geht ein Frei-
heitsgewinn einher; Menschen kdnnen flexibler eine Arbeitsstelle auswahlen und leich-
ter die Arbeitsstelle wechseln, ohne flrchten zu mussen, im Umfeld keine neue Arbeit
zu finden (Mochén 2018, 164). Im landlichen Bereich bieten digitale Technologien ne-
ben einem erleichterten Zugang zu Arbeit auch den Zugang zu Infrastruktur, Einkaufs-
mdoglichkeiten und Bildungsressourcen und -einrichtungen (Mochon 2018, 166).

Somit kdnnen digitale Technologien durchaus niitzlich und wichtig sein und es wére
nichts gewonnen, wiirde man sie ersatzlos abschaffen. Wie kommt es dazu, dass die
Liste negativer Auswirkungen so viel langer und schwerwiegender als die Liste der
Vorteile ist? Vorangehend wurden bereits das Design bzw. die Konzeption der digitalen
Medien sowie fehlende Regulierungen von Inhalten als eine Ursache der negativen Aus-
wirkungen identifiziert. Es stellt sich die Frage, wie suchterzeugende Designs entstehen
konnen, weshalb auch von Unternehmensseite nicht mehr gegen Fake News und Extre-
misierung im Netz unternommen wird und weshalb der Profit einiger Unternehmen

Umweltzerstorungen rechtfertigt.
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Mit ein Grund daftr kénnte das Verhaltnis von Mensch und Natur sein. Seit der friihen
Neuzeit sind die vollstdndige Beherrschung der Natur bspw. durch Technologie sowie
der Erwerb mdoglichst vieler materieller Guter im westlichen Kulturraum mit der Idee

eines guten menschlichen Lebens verknipft:

,»Das qualitative Verstdndnis von gutem Leben wird gleichsam quantifiziert, indem
es an ein moglichst groBes Quantum an technischem Koénnen [Homo faber] und

aulleren Gitern [Homo oeconomicus] gekoppelt wird.« (Fenner 2007, 106).

Die Natur dient diesem Verstandnis nach vor allem der menschlichen Bedrfnisbefriedi-
gung. Ein solcher Anthropozentrismus hat jedoch gravierende Auswirkungen auf die
Natur (Schwarz 2022, 22). Der Mensch im globalen Norden versteht sich weniger als
Bewohner und vielmehr als Beherrscher der Welt, die er demzufolge nach Belieben aus-
beuten kann (Schwarz 2020, 56).

Die prometheische Sicht von Technologie als Mittel der Herrschaft Gber die Natur flhrt
zu einer energie- und schadstoffintensiven Form von Wachstum und Fortschritt. Das ist
jedoch nicht das einzig mogliche Verhaltnis von Mensch und Natur. Die im Westen ver-
breitete hier beschriebene Dichotomie ist historisch gewachsen und kann dementspre-
chend verandert werden (Schwarz 2022, 21). Langfristig betrachtet ware das auch im
Sinne der Menschheit, da selbst im globalen Norden mittlerweile die Auswirkungen der
fortschreitenden Umweltzerstérung spirbar sind. Es wird zunehmend deutlich, dass
zwischen den Entitaten dieser Welt Interdependenzen bestehen und ihre Schicksale
nicht getrennt, sondern miteinander verbunden existieren (Bellacasa 2017, 4-5).

Es Uberrascht nicht, dass auch digitale Technologien, analog zu Hardings Kritik an der
Wissenschaft, im Entwicklungs-, Produktions- und Nutzungsprozess von kulturellen
und sozialen Einfliissen geprégt sind und keinem wertleeren Raum entspringen (Bel-
lacasa 2017, 30). Im westlichen Kulturkreis zéhlen zu diesen Einfllissen bspw. Winsche
nach Langlebigkeit, der Erweiterung menschlicher Féhigkeiten, Schonheit oder Effizi-
enz (Bensaude-Vincent et al. 2017, 5).

Der Philosophin Astrid Schwarz zufolge sind die Unbehagen hervorrufenden Folgen ak-
tueller Technologien wesentlich auf die Verflechtungen von Wirtschaft und Technolo-
gie zurtickzufiihren. Die Uberschatzung der Moglichkeiten der westlichen Technologien
auch im Hinblick auf die Umweltzerstorung haben zu einer globalen Krise gefiihrt, die

Menschen mit selbstgemachten Problemen konfrontiert (Schwarz 2022, 12-13).
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Dabei hatten digitale Technologien zun&chst wunderbar in die liberal-demokratische
Konstellation aus Freiheit, Gleichheit und Selbstverwirklichung gepasst. Die Menschen
sollten urspriinglich gleichgestellt und frei Uber ihre Selbstverwirklichung entscheiden
kdnnen, wobei Technologien durch das Bereitstellen neuer Guter behilflich sein sollten
(Verbeek 2005, 181). Im Zusammenspiel mit dem Kapitalismus entwickelte sich daraus
eine Welt, in der Menschen Dinge kaufen, die sie nicht brauchen, um auszudricken, auf
welche Art sie sich selbst verwirklicht haben (Verbeek 2005, 2).

Bedurfnisse zu befriedigen, die sich erst durch die Existenz immer neuer Gliter entwi-
ckeln und nicht immer von den Menschen selber stammen, ist regelrecht systemrelevant
geworden (Welzer 2019). Diese kapitalistischen Argumentations- und Handlungsweisen
jedoch sind es, welche die Natur zerstdren und ausbeuten (Schwarz 2022, 9), und sie
werden von der Annahme gestitzt, dass die technologische Entwicklung irgendwann
zwar an die 6kologischen Grenzen des Wachstums stoRen wird, diese jedoch immer
wieder verschieben kann, so dass die Umwelt zwecks menschlicher Konsumwuiinsche
immer mehr ertragen kann (Schwarz 2022, 22).

Auf menschen- und technologiegemachte Probleme wie den Klimawandel wird dement-
sprechend mit der intensiven Suche nach Technologien zur Problemlésung reagiert
(Bellacasa 2017, 27). Dieser Motivation entspringende Technologien l16sen Probleme
wie den Klimawandel oder die Suchtgefahr digitaler Medien tendenziell eher nicht. We-
der kénnen Apps zur Begrenzung der Bildschirmzeit wirklich etwas gegen die Ursachen
von Smartphone-Abhéangigkeit ausrichten, noch kénnen allein 6kologischer gestaltete
Technologien den Klimawandel aufhalten. Kurzfristig mdgen solche MalRnahmen ziel-
fuhrend erscheinen, mittel- und langfristig werden ihre positiven Auswirkungen von der
kapitalistischen und konsumorientierten Systemlogik in einer Art Rebound-Effekt aber
wieder zunichtegemacht. Vielversprechender kénnte es sein, die Vorbedingungen fir
Entwicklung, Produktion und Verwendung von Technologien zu andern und das kapita-
listische System zu verandern, in dem Wirtschaftswachstum und Komfort der Menschen
an erster Stelle stehen (Schwarz 2022, 16).

Die Mdglichkeit neuer Wege zu fur Umwelt und Menschen unschadliche Technologien
bedarf einer Auseinandersetzung mit der Frage, wie wir als Menschen individuell und
kollektiv leben wollen und in welcher Form Technologien ein Teil dieses Lebens sein

sollen und kdnnen.
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Diese Frage sollte nicht an das Individuum ausgelagert werden, sondern von der Gesell-
schaft als Ganzes diskutiert und beantwortet werden. Mit den Worten von Harald Wel-

zer ausgedriickt:

,,Sich von Algorithmen vorschreiben zu lassen, wie man leben soll, ist der Wieder-
eintritt der Menschen in die selbst verschuldete Unmiindigkeit. [...] Eine mindige
Gesellschaft versteht Digitalisierung nicht als Schicksal, sondern als Gestaltungs-
aufgabe.« (Welzer 2019).

Ziel dieser Gestaltungsaufgabe sollte sein, sicherzustellen, dass die Bedurfnisse und
Grenzen aller betroffenen Entitaten respektiert werden (Schwarz 2020, 56-57). Gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen zu hinterfragen, die an den schédlichen Auswirkungen
digitaler Technologien teilhaben, kénnte einen wichtigen Weg hin zu einer besseren An-
passung der Menschen an ihr Okosystem darstellen (Schwarz 2022, 2).

Marx‘ Forderung, eine Gesellschaft dirfe die Erde nicht wie Eigentum behandeln, son-
dern musse sie auch fiir nachfolgende Generationen verbessern (Schwarz 2022, 7), kann
als Anregung dazu dienen, zu reflektieren, welche Veranderungen nétig wéren, um den
negativen Einfluss von Anthropozentrismus und einem kapitalistischen Wirtschaftssys-
tem auf die Umwelt und die Menschen zu reduzieren. Ohne Veranderungen der konsu-
mistischen, kapitalistischen Lebensweise der westlichen Kulturen kénnte es schwer
werden, Technologien zu kreieren und zu nutzen, deren negative Auswirkungen die po-

sitiven nicht Ubertreffen.
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4 Das gute Leben in der Leistungsgesellschaft

Wie jede kulturelle Gemeinschaft gibt auch die Leistungsgesellschaft, die typische Ge-
sellschaftsform der westlichen, kapitalistischen und konsumorientierten Kultur, Antwor-
ten auf die Frage vor, wie das Individuum und die Gesellschaft leben sollten (Fenner
2007, 2-3). Da Lebensunsicherheit und -verdrossenheit in Leistungs- und Konsumge-
sellschaften weit verbreitet sind (Fenner 2007, 7), ist es im Zuge der Suche nach einem
Konzept des guten Lebens sinnvoll, ein tieferes Verstandnis der Leistungsgesellschaft
zu erlangen. Indem untersucht wird, welche Werte, Normen und Ideale einer Leistungs-
gesellschaft inharent sind, kann sich den Fragen angenahert werden, wie die Leistungs-
gesellschaft bestehende Konzepte des guten Lebens gepragt hat und welches Konzept
des guten Lebens sie propagiert. Ausgehend davon wird gefragt, ob die Menschen in ei-
ner Leistungsgesellschaft tatsachlich ein gutes Leben fuhren kénnen und welche Ver-
schréankungen zwischen Technologien und der Leistungsgesellschaft mit Blick auf das

gute Leben existieren.

4.1 Was ist eine Leistungsgesellschaft?

In einer Leistungsgesellschaft herrscht das Leistungsprinzip, demzufolge die individuell
erbrachte Leistung das Kriterium fiir die Verteilung von Gutern wie Gehéltern oder
auch Anerkennung unter den Mitgliedern der Gesellschaft. Dem Prinzip liegt die An-
nahme zugrunde, eine leistungsorientierte Verteilung wirde verhindern, dass Merkmale
wie Ethnie, Geschlecht oder Alter einen Einfluss auf die Guterverteilung austben. Die-
sem Verteilungsprinzip zufolge werden Giiter gerecht und ohne Marginalisierung und
Diskriminierung verteilt. Fur die Gesellschaftsmitglieder soll das Leistungsprinzip auch
der Leistungsmobilisierung dienen. (Bolte 1979, 18). Ungleichheiten in der Gutervertei-
lung werden dementsprechend mit dem Verweis auf unterschiedliche Leistungen be-
grindet (Kaufmann 2017). Die Mitglieder einer Leistungsgesellschaft befinden sich
demnach miteinander im Wettkampf, da es nur eine begrenzte Menge zu verteilender
Guter gibt (Hellmonds, Diiring und Romller 2022).

Leistung wird in einer Leistungsgesellschaft als Beitrag zur Wirtschaftsleistung verstan-
den. Im Fokus steht dabei das Ergebnis einer Téatigkeit, nicht die erbrachte Anstrengung
oder der Nutzen der Arbeit flr die Gesellschaft. Relevant firr die Bemessung einer Leis-
tung ist die Produktivitét, bspw. zu messen am durch die Arbeit generierten Umsatz ei-
nes Unternehmens pro Mitarbeitender*m (Kaufmann 2017). Enger definiert ist Leistung

als Arbeit pro Zeiteinheit zu verstehen. Durch diese quantitative Bewertung von Arbeit
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bleiben Wert oder Qualitét eines Arbeitserzeugnisses unbeachtet und das Augenmerk
liegt vor allem auf der Effizienz des Individuums. Mit Effizienz wiederum ist die spar-
samste Nutzung von Ressourcen, Material und Zeit gemeint (Béhme 2010a, 8).

Mit diesem Konzept von Leistung ist die Annahme verbunden, dass Leistung mihsam
und anstrengend sein muss, um als Leistung zu gelten (Distelhorst 2014, 14). Zudem
wird deutlich, dass unter Leistung maligeblich Berufsleistung und Erwerbsarbeit ver-
standen wird. Demnach sind unbezahlte Leistungen wie die Erziehung innerhalb von
Familien oder die Pflege von Angehdrigen gesellschaftlich nicht in gleichem Ausmal}
mit der Guterverteilung verknlpft wie Erwerbsarbeit (Bolte 1979, 18-19).

Der Fortschritt von Nationen ist ausgehend von dieser Leistungsdefinition vor allem
durch eine gesteigerte Produktion und den vermehrten Konsum von Giitern gekenn-
zeichnet, wobei insbesondere das Bruttoinlandsprodukt als Kennziffer fur Fortschritt
und Entwicklung angesehen wird (Burchardt und Ickler 2021, 2939-2940). Das Wirt-
schaftswachstum als Kennzeichen fur Fortschritt anzusehen impliziert, dass bessere Le-
bensumstande als Folge von hdheren Arbeitszeiten oder steigendem Konsum anzusehen
sind, die beide das BIP steigern. Hauptantriebskraft des individuellen und kollektiven
Wohlbefindens ist demnach die Leistung gemessen am Wirtschaftswachstum (Burch-
ardt und Ickler 2021, 2939-2940).

Jegliche Beschaffenheiten des Gesellschafts- und Wirtschaftssystems kdénnen in der
Leistungsgesellschaft ausgehend von der Verbindung von Wirtschaftswachstum und
Wohlbefinden gerechtfertigt werden. Die Forderung nach langeren Arbeitszeiten oder
mehr Konsum bedarf in diesem System nur des Verweises auf die Notwendigkeit von
mehr Wachstum zwecks Steigerung des Lebensstandards (Béhme 2010b, 16).

Die leistungsorientierte Verteilung materieller und sozialer Giter und die wirtschaftli-
che Argumentationsweise der Leistungsgesellschaft beruhen zumindest auf den ersten
Blick wesentlich auf Idealen der Miindigkeit, Freiheit und Selbstbestimmung. In Ab-
grenzung zu Systemen wie dem Kommunismus lockt die kapitalistische Leistungsge-
sellschaft mit dem Versprechen, jedes Individuum habe sein Schicksal in der Hand und
konne theoretisch alles erreichen, wenn es sich nur genug anstrenge (Bolte 1979, 19).
Auch das ErschlieRen nattrrlicher Ressourcen ist in der Leistungsgesellschaft legitim, da
so das Wirtschaftswachstums angekurbelt und ein hoher Lebensstandard garantiert wer-
den soll (Bolte 1979, 2). Sich fir das gesellschaftliche (wirtschaftliche) Vorankommen
bspw. durch grol3e Anstrengungen bei der Arbeit einzusetzen, kann vor dem Hinter-

grund dieser Argumentation durchaus im Sinne des Individuums sein. Denn von einem



42

steigenden Lebensstandard profitieren natirlich auch in gewissem Mal3e die Individuen,
es gilt also, dass man, ,,[u]m sich selbst zu dienen, [...] zundchst etwas tun [muss], das
anderen niitzt; Eigeninteresse setzt sich daher in Gemeinwohl um* (Bolte 1979, 17).
Urspriinge dieser Form der Leistungsmobilisierung finden sich bereits zum Ende des
15. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit kann eine Veranderung der Wahrnehmung von Arbeit
beobachtet werden. Arbeit wird zunehmend ein Medium, um an der diesseitigen Gestal-
tung des Reichs Gottes mitzuwirken. Die Arbeit und Leistung des Individuums wurden
zu seiner Pflicht als gottesfiirchtigem Menschen. Mehr zu arbeiten galt demnach als mo-
ralisch gut (Bolte 1979, 16).

Im Zuge der Sakularisierung und Befreiung von religidsen Einfllssen I0ste sich der Zu-
sammenhang von Arbeit und Gott, nicht jedoch der moralische Bezugsrahmen. Heutige,
nicht-religiése Ethiken beruhen mal3geblich auf diesseitigen, weltlichen Werten
menschlicher Autonomie sowie auf dem Recht auf das Vermeiden von Leid und die Su-
che nach Glick (Lushch-Purii 2021, 64). Arbeit und Leistung sind jedoch noch immer
moralische Werte. Nichtstun oder den eigenen Launen nach zu leben wird im Gegensatz
zu Produktivitat und Zielstrebigkeit abgewertet und als moralisch wie gesellschaftlich
falsches Verhalten angesehen (Bolte 1979, 11).

Mit dieser Aufwertung von Produktivitat und Fortschritt geht in einer Leistungsgesell-
schaft auch der Anspruch einer kontinuierlichen Leistungssteigerung als Ausdruck un-
aufhorlicher Anstrengungen und anhaltender Zielstrebigkeit einher. Angetrieben von
dem Streben nach Effizienz und Optimierung (B6hme 20103, 8) strebt das ideale Indivi-
duum der Leistungsgesellschaft nach dem nie zu erreichenden Ziel der Perfektion und
endlosen Verbesserung (B6hme 2010b, 14).

Dieses Optimierungsstreben duRert sich im Prozess der Selbstoptimierung, dem sich das
Individuum selber unterzieht, um seine Eigenschaften und Fahigkeiten ausgehend von
standiger Selbstbeobachtung stetig zu verbessern. Antrieb dieses Verhaltens ist die ge-
sellschaftliche Norm der Leistungsgesellschaft, nach der jeder Mensch das Bestmogli-
che aus seinen Veranlagungen und seinem Leben machen und sich auf keinen Fall mit
weniger als dem Optimum zufriedengeben soll. Vor dem Hintergrund der Wettbewerbs-
orientierung in der Leistungsgesellschaft ist das Optimierungsstreben auch Ausdruck
des individuellen Versuchs, dauerhaft konkurrenzfahig zu bleiben und sich so das ge-
winschte Leben zu sichern. Angesichts des AusmaRes an Optimierungsstreben wird die
heutige Leistungsgesellschaft in Deutschland teilweise sogar als eine Optimierungsge-
sellschaft bezeichnet (Fenner 2020).
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Individuen in einer Leistungsgesellschaft begreifen sich in Folge des Leistungsprinzips
als Norm sowie der marktwirtschaftlichen Ausrichtung der Gesellschaft zunehmend als
Unternehmer*innen ihres Selbst. Von den dementsprechend fleil3igen und immer besser
qualifizierten Arbeitenden profitiert mafigeblich die Wirtschaft (Safatle 2022, 141-142).
Der Anspruch von Leistung und Optimierung erstreckt sich dabei auf beinahe alle Le-
bensbereiche. Zu optimieren sind nicht nur Leistungen bei der Arbeit, sondern auch die
Gesundheit, die Intelligenz, das Gedachtnis, die Selbstdisziplin und sogar die Empathie
(Fenner 2020). AuRere Schonheit und selbst Sexualitat sind ebenfalls Bereiche, in denen
das Individuum an sich arbeiten kann und soll (Béhme 2010a, 11). Bereits die Schulbil-
dung ist durchdrungen von Charakteristika der Leistungsgesellschaft, Leistung dient da-
bei als Selektionskriterium und als Richtungsangabe fur eine spatere mehr oder weniger
erfolgreiche Lebensgestaltung (Hellmonds, Diring und RoBmdiller 2022).

Einer Untersuchung von 2016 zufolge zielen SelbstoptimierungsmaRnahmen mittler-
weile nicht mehr so sehr auf Leistungssteigerung und Effizienz ab, sondern darauf, ge-
stinder und entspannter zu leben und so die eigene Lebensqualitét zu steigern. Auch hier
ist der Vorwurf, man hatte sich fur ein gutes Leben nur mehr anstrengen mussen, aller-
dings stets in greifbarer N&he (Fenner 2019, 31). Weit entfernt ist die Idee, der Mensch
konnte ein grundlegendes Recht auf ein gutes Leben haben, ohne sich dieses durch An-
strengung und im Wettkampf mit anderen verdienen zu mussen.

Zusammengefasst wirken die Normen der Leistungsgesellschaft bereits ab einem friihen
Alter auf die Gesellschaftsmitglieder ein. Leistung und Optimierung stellen dabei die
oberste Maxime dar und sind zugleich der Mal3stab fiir die Verteilung materieller wie
sozialer Guter. An das Individuum wird der Anspruch gerichtet, jedweden Bereich sei-
nes Lebens im Wettkampf mit anderen in fortwédhrender, miuhsamer Selbstoptimierung

zu verbessern, um sich so sein gutes Leben zu verdienen.

4.2 Welches Konzept eines guten Lebens generiert eine Leistungsgesell-
schaft?

In einer Leistungsgesellschaft gilt hinsichtlich des guten Lebens der Ausspruch: ,,Wer
viel leistet, soll ein gutes Leben haben. Wer mehr leistet, ein noch besseres.* (Kauf-
mann 2017). Diese Haltung, nach der ein gutes Leben durch Leistung verdient sein will,
erinnert stark an Kants Position, dass der Mensch sich durch seine Lebensfiihrung der
Erfullung seines Strebens nach Glick fir wirdig erweisen muss (Fenner 2007, 26).

Auch in einer Leistungsgesellschaft muss sich das Individuum sein gutes Leben
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verdienen und ist selbst schuld, wenn dies misslingt. AuRere Umstiande wie bspw. ge-
sellschaftliche Ungleichheiten haben dem Leistungsprinzip zufolge keinen Einfluss.
Diese Auslagerung der Verantwortung fur ein gutes Leben an das Individuum bringt es
dazu, sich selber zu Leistung anzutreiben, in dem Glauben, dabei sowohl gesellschaft-
lich betrachtet moralisch gut zu handeln als auch das Beste fiir sich selber zu tun (Sa-
fatle 2022, 141-142).

Das Wettbewerbsprinzip der Leistungsgesellschaft, Konzepte wie Privateigentum oder
Vermdgen oder die Funktion von Leistung als Verteilungsschlissel zu Kkritisieren
kommt in der Leistungsgesellschaft einem moralischen Fehltritt gleich. Eine solche Kri-
tik wird als Angriff auf die Werte des freien Handels, die Unabh&ngigkeit vom Staat
und vor allem der individuellen Selbstbestimmung gewertet. Mehr noch wird sie als
Zeichen fur Missgunst gegentber dem Erfolg von Mitmenschen gewertet und auf Frust-
ration angesichts der eigenen Lebensumsténde zurtickgeftihrt. Da fur die eigenen Le-
bensumstande in der Leistungsgesellschaft das Individuum selber verantwortlich ist,
soll sich das Individuum infolgedessen schlichtweg mehr anstrengen, wenn es unzufrie-
den ist, anstatt das Gesellschaftssystem zu kritisieren. In einer Leistungsgesellschaft als
Bestandteil einer neoliberalen, kapitalistischen Marktwirtschaft ist Wirtschaft demnach
ein moralischer und psychologischer Faktor bei der Beantwortung der Frage nach dem
guten Leben (Safatle 2022, 137-138).

Leistungsfahigkeit und -bereitschaft stellen in einer Leistungsgesellschaft eine Art kol-
lektiv gefasste Zielsetzung dar, deren Erreichen sowohl fiir die Gesellschaft als auch fir
das Individuum wichtig flr ein gutes Leben ist. Leistung ist nicht nur ein Vorschlag fur
eine Lebensgestaltung, sondern in Form des Anspruchs ,,'Du sollst leistungsfahig
sein!“*“ (Fenner 2007, 142) vielmehr eine sozialethische Norm, die von Leistung als ei-
nem Grundwert der Gesellschaft ausgeht (Fenner 2007, 142). Leistung steht nicht nur in
Bezug zur Wirtschaftskraft, sondern auch zur kollektiven und individuellen Lebensfiih-
rung. Dementsprechend relevant sind die Begriffe der Leistung und Leistungsgesell-
schaft im Hinblick auf das gute Leben.

Seit dem Aufkommen von Massenproduktion und -konsum Anfang des 20. Jahrhun-
derts kann in Abgrenzung zu der bis dahin vorherrschenden, geniigsamen protestanti-
schen Ethik die Etablierung eines gewissermalien hedonistischen Materialismus beo-
bachtet werden. Nicht nur Leistung ist ein Grundwert der Leistungsgesellschaft, son-
dern auch der Konsum zum Zwecke der Befriedigung jedweder Bedirfnisse sinnlicher

wie geistiger Art (Fenner 2007, 38). Der Materialismus als eine Hinwendung zum
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Diesseits ist dabei nicht nur Wirtschaftstreiber, sondern auch Teil des Versprechens ei-
nes leistungsabhangigen guten Lebens, da Leistung den Zugang zum Konsum von Gu-
tern darstellt, die fir ein individuelles gutes Leben als wichtig angesehen werden. Hedo-
nistisch ist der hier beschriebene Materialismus vor allem deshalb, weil durch die Ori-
entierung an materiellen Gutern die moglichst sofortige Bedurfnisbefriedigung und das
Maximieren von Lust angestrebt und durch Konsum erftllt werden sollen. Hier findet
sich ebenfalls Kant wieder, dem zufolge ,,Gliickseligkeit [..] die Befriedigung all unse-
rer Neigungen [ist]* (Steinfath 1998a, 8).

Dieser Ansatz reduziert die Frage nach Glickseligkeit allein auf Bedirfnisse, so dass
das gute Leben nicht mehr wirklich eine philosophische Frage ist, sondern eine der Em-
pirie. Neigungen kdnnen erkannt werden und, sofern man es nicht mehr mit Kant hélt,
baldmdglichst erflllt werden, wodurch das Individuum der Theorie nach glicklich und
zufrieden leben sollte (Steinfath 1998a, 8). Versplrt es die ndchste Neigung, kann das
Individuum in der Leistungsgesellschaft, falls nétig, seine Leistung steigern, um auch
diese Neigung so schnell wie moglich zu erfullen und sich die Verbesserung seines Le-
bens zu verdienen.

Vorteilhaft an diesem Verstandnis des guten Lebens ist, dass es dem Individuum frei-
steht, wie genau sein individuell gutes Leben aussieht. Die Frage nach dem guten Leben
ist tatsachlich nur noch eine individuell zu beantwortende Geschmacksfrage ausgehend
von einem hedonistischen Gliicksverstandnis. Fir ein gutes Leben bedarf es mdglichst
vieler positiv empfundener Momente. Infolge der Subjektivierung des guten Lebens ist
selbiges in einer Leistungsgesellschaft demnach gepragt von Hedonismus und Momen-
tarisierung. Was ein gutes Leben ist, hdngt vom Individuum ab, nicht mehr von philoso-
phischen Konzepten, die als Leitlinie fir alle Mitglieder der Gesellschaft gelten (Stein-
fath 1998a, 9-10). Auch wenn sich die Frage nach dem guten Leben in einer Leistungs-
gesellschaft nur noch persénlich und privat beantworten lasst (Graff 2015), ist sie zu-
gleich nicht unabhangig von gesellschaftlichen Werten, da sich das Individuum sein gu-
tes Leben durch Befolgen der Maxime der Leistung verdienen muss.

Der ideale Mensch in der Leistungsgesellschaft und zugleich das Versprechen der Leis-
tungsgesellschaft an das Individuum l&sst sich als der bereits vorgestellte Homo oecono-
micus charakterisieren, denn der Homo oeconomicus denkt und handelt 6konomisch, ist
hedonistisch eingestellt und will dementsprechend seine Lust und seinen Nutzen maxi-
mieren. Er zeichnet sich durch Egozentrismus und Rationalismus gleichermalien aus.

Geld ist fur ihn ein Mal3stab der Lusterfahrung, da es lustproduzierenden Konsum
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ermoglicht. Hinter diesem Konzept steht die Annahme, Produktion und Konsum seien
gewissermalien Hauptfunktionen des Menschen, die durch ihre positive Auswirkung auf
das Wirtschaftswachstum legitimiert werden. Das Wirtschaftswachstum wiederum wird
als Indikator flr Fortschritt angesehen, der ein gliickliches und moralisches Leben ver-
spricht (Lushch-Purii 2021, 66). Die Werbeindustrie unterstlitzt diese Verbindung von
Leistung, Konsum und einem guten Leben. Hinter jeder Werbung fir ein Produkt jed-
weder Art steht die Aussage, dass der Kauf dieses Produkts die Kéufer*innen glickli-
cher macht und Lebensfreude bringt (Fenner 2007, 105-107).

Auch in der Leistungsgesellschaft ist die Frage nach dem guten Leben nicht losgeldst
von Fragen der Moral. Indem Leistung, Wirtschaftswachstum und Konsumorientierung
zu gesellschaftlichen Werten erhoben werden, ist ein gutes Leben nur méglich, wenn
das Individuum diesen Werten entsprechend Leistung erbringt und zum Wohle des
Wirtschaftswachstums konsumiert. Besonders deutlich wird das mit Blick auf den An-
spruch, das Individuum solle sein Handeln nicht mehr wie in der Antike an seinem Ein-
fluss auf die Gemeinschaft und die Welt orientieren. Stattdessen wird als ethisch korrekt
angesehen, wenn sich das Individuum auf sein eigenes Glick und das Erbringen von

Leistung konzentriert. Es gilt die Maxime:

»Wenn keine Siinde grofer ist, als arbeitslos zu sein, und kein Laster mehr ver-
achtet wird als die Faulheit, kann nur der gliicklich werden, der hart arbeitet, die
richtige Einstellung hat und um Selbstoptimierung kidmpft.* (Cederstrom 2015,
zitiert nach von Devivere 2021, 167).

Dementsprechend herrscht auch in der Leistungsgesellschaft kein wirklicher Pluralis-
mus individueller Lebensformen. Das gute Leben ist in den Leistungsgesellschaften
westlicher Kulturen untrennbar mit Leistung zum Zwecke ausgiebigen Konsums als
einzigem Weg zum guten Leben verbunden (Verbeek 2005, 182). Zwar profitiert von
einem Wirtschaftswachstum vorgeblich auch die Gesamtgesellschaft, der Hauptantrieb
fir das Individuum soll jedoch die Mdglichkeit sein, sich durch Leistung das eigene
gute Leben zu ermdglichen. Das zentrale Ziel ist nicht die Verbesserung der Lebensqua-
litat aller Menschen, da davon immer auch Menschen profitieren, die nach den Kriterien
der Leistungsgesellschaft nicht genug Leistung erbracht haben, um sich ein besseres
oder auch nur gutes Leben zu verdienen. Solche Menschen stellen fiir leistungsstarke
Gesellschaftsmitglieder eher eine Bedrohung der verdienten Belohnung dar. In der wett-

bewerbsorientierten Leistungsgesellschaft steht der eigene Profit stets an erster Stelle.
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Vertreter*innen der Leistungsgesellschaft heben gerne hervor, dass den Menschen in
der Leistungsgesellschaft nicht vorgeschrieben wird, wie sie zu leben haben, sondern
dass sie ihr Leben autonom und selbstverantwortet gestalten kénnen. In Abgrenzung zu
Konzepten eines guten Lebens, die Objektivitat und Allgemeingultigkeit beanspruchen,
stellt die Leistungsgesellschaft demnach den Weg zur Pluralitit von Lebensformen dar,
die sich allein nach den Wiinschen, Bedrfnissen und Zielen des Individuums richten
(Fenner 2007, 5).

Ziel- und wunschorientierte sowie hedonistische Theorien des guten Lebens stellen in-
dividuelle Wege der moglichen Lebensgestaltung eines Lebens u. a. in der Leistungsge-
sellschaft dar, indem sie viel Spielraum fir eine freie Entfaltung des Individuums frei-
lassen, anstatt konkrete Gter eines guten Lebens vorzuschreiben. So sollen Probleme
vermieden werden, die mit der Konzeption einer kulturinvarianten Form des guten Le-
bens einhergehen und den Menschen soll nicht mehr unabhéngig von ihren personlichen
Uberzeugungen vorgeschrieben werden, wie sie die Welt und ihr Leben zu interpretie-
ren haben (Muller 2020, 126).

Diese Entwicklung kann als Begleiterscheinung der Sakularisierung der Welt und Los-
I6sung von den Lebensvorgaben durch die Religion betrachtet werden. Das individuelle
menschliche Leben wurde im Laufe dieses Prozesses als immer wertvoller und nicht
mehr als gottgehorig angesehen. In der sékularisierten Welt sollen Individuen basierend
auf selbst und frei gewéhlten Werten ein Leben nach ihren Wiinschen verwirklichen
konnen, ohne von auBen beschrankt zu werden (Lushch-Purii 2021, 62).

Die Freiheit, Miindigkeit und Selbstbestimmung als Folge der Ubernahme der Verant-
wortung flr das eigene Leben durch das Individuum stellen den Reiz des Leistungsprin-
zips dar (Bolte 1979, 19). Verantwortlich fur das eigene Leben zu sein verleiht dem
Handeln des Individuums Wirde und Qualitat, da das jeweilige Individuum im Be-
wusstsein dieser Verantwortung handelt. Zu wissen, dass die eigenen Entscheidungen
und Handlungen einen Unterschied machen und nicht nur Teil von Gottes Plan oder
dem Schicksal sind, kann sich durchaus positiv auf die Selbststandigkeit und den Hand-
lungswillen auswirken (Heidbrink 2012, 216).

Das Versprechen der Leistungsgesellschaft, dass Faktoren wie Ethnie, Geschlecht oder
soziale Herkunft keinen Einfluss mehr auf die Lebensqualitat haben, kann ebenfalls zu
einer Erméchtigung des Individuums beitragen. Anstatt sich angesichts strukturell ver-
ursachter Ungleichheiten der Lebensumstande entmutigen zu lassen, wird das Indivi-

duum dazu angespornt, eigenverantwortlich flr eine Verbesserung seines Lebens zu
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kampfen und geht davon aus, tatsachlich Verdnderungen erwarten zu kénnen (Bolte
1979, 18). Dem liberalen Ideal soll das Individuum die alleinige Verantwortung fur die
Gestaltung seines Lebens haben. Nur so ist ein unbegrenztes Entwicklungspotenzial ga-
rantiert (Verbeek 2005, 181).

Die Auseinandersetzung mit dem Konzept eines guten Lebens in der Leistungsgesell-
schaft eroffnet ein interessantes Spannungsfeld. Das Versprechen der Leistungsgesell-
schaft ist, dass jedes Individuum frei von duflReren VVorgaben fur das eigene Leben ver-
antwortlich flr dessen Gestaltung und Qualitat ist. Durch seine Leistung kann sich das
Individuum ein gutes Leben nach den eigenen Vorstellungen verdienen.

Diesem neoliberalen Pluralismus widerspricht die Beobachtung, dass ein gutes Leben in
der Leistungsgesellschaft untrennbar mit Leistung und Konsum als moralische Werte
verknUpft ist, die eine vollig freie Lebensgestaltung einschranken. Sich fiir ein Leben
ohne Leistung oder Konsum zu entscheiden, fuhrt in der Leistungsgesellschaft nicht zu
einem guten Leben. Das Individuum muss sich das Recht auf ein gutes Leben verdie-
nen, wahrend sich die Gesellschaft der Verantwortung entzieht, allen Gesellschaftsmit-
gliedern unabhangig von ihren Leistungen ein gutes Leben zu ermdglichen.
Sozialstaatliche MaRRnahmen sichern zwar nétigenfalls ein Existenzminimum, verandern
jedoch nichts am moralischen Wert von Leistung und Konsum. Sie stellen eine Art Auf-
fangnetz fir diejenigen dar, die aufgrund eines Mangels an Leistung oder Konsum ihre
Funktion als Mensch in der Leistungsgesellschaft nicht erflllen, &ndern jedoch nichts an
der gesellschaftlichen Stigmatisierung von bspw. arbeitslosen Menschen. In der Leis-
tungsgesellschaft nicht ausreichend viel zu leisten bedeutet, an der Aufgabe zu schei-

tern, sich ein gutes Leben zu verdienen.

4.3 Wie gut ist das Leben der Mitglieder einer Leistungsgesellschaft?
Blickt man von auf3en auf Gesellschaften wie Deutschland oder andere westliche Ge-
sellschaften, mag man sich zurecht fragen, wieso die Menschen dieser Gesellschaften
angesichts ihres hohen Lebensstandards nicht um ein Vielfaches zufriedener mit ihrem
Leben sind als die Menschen in Drittweltl&ndern. Schlie3lich ist das Versprechen der
Leistungsgesellschaft u. a. ein steigender Lebensstandard und infolgedessen eine gro-
Rere Lebenszufriedenheit. Doch es stellt mittlerweile eine empirische Tatsache dar, dass
die Menschen in der westlichen Welt trotz ihrer Privilegien angesichts des hohen Le-

bensstandards nicht so viel zufriedener sind, wie zu erwarten ware (Fenner 2007, 108).
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Als mundiger und von traditionellen VVorgaben befreiter Mensch soll das Individuum in
der Leistungsgesellschaft selbst Giber seine Lebensgestaltung entscheiden konnen, wobei
die steigende Anzahl an Gitern und Technologien immer neue Moglichkeiten der
Selbstentfaltung erdffnet (Verbeek 2005, 181).

An der Realitat der Versprechen von Freiheit, Mindigkeit und der selbstverantwortli-
chen Lebensgestaltung gibt es jedoch berechtigte Zweifel. Sie griinden in der Beobach-
tung, dass Individuen in der Leistungsgesellschaft vor allem zu fortwahrender Leistung
und Leistungssteigerung angespornt werden und infolgedessen nicht Freiheits-, sondern
Druckgefihle verspuren. So beschreibt der Philosoph Byung-Chul Han, dass der
Mensch in der Leistungsgesellschaft unter Gefiihlen der Unzulanglichkeit und Minder-
wertigkeit leidet, Angst vor dem eigenen Versagen hat, sich in Selbstvorwirfen ergeht
und generell autoaggressive Verhaltensweisen an den Tag legt (Han 2013, 50).
Ursachlich flr diese Erscheinungen sind Han zufolge Leistungsdruck und die Entgren-
zung der Mdglichkeiten der Lebensgestaltung. Aus beidem resultiert seiner Ansicht
nach die konstante Forderung, sich und das eigene Leben zu definieren und die ge-
wahlte Lebensform zu legitimieren (Han 2013, 7).

Freiheit und Selbstverantwortung kénnen auch eine Birde sein, da sie immer wieder
Entscheidungen erfordern, fur die das Individuum allein verantwortlich ist (Lushch-Pu-
rii 2021, 61). Fur Han ist jedoch nicht primar die Selbstverantwortung Ursache von
Burnouts oder Depressionen, die er als psychische Auswirkungen der Leistungsgesell-
schaft betrachtet, sondern der Leistungsdruck als Folge des Imperativs, Leistung zu er-
bringen (Han 2013, 22-23).

Die Verbindung von Freiheit und Selbstverantwortung mit dem Leistungsimperativ be-
trachtet Han als Ursprung einer Selbstausbeutung des Individuums in der Leistungsge-
sellschaft. Das Individuum hat in dem Glauben, frei zu entscheiden, vollig unfrei Leis-
tung zur Maxime seines Handelns erklart und treibt sich selber an, dieser Maxime zu
entsprechen (Han 2013, 5). Diese Selbstausbeutung ist mit Blick auf das Leistungser-
zeugnis wesentlich effektiver als eine auf Ge- und Verboten basierende Fremdausbeu-
tung, da sich das Individuum vermeintlich frei fur Leistung entscheidet in dem Glauben,
sich nur so ein besseres Leben ermdglichen zu kénnen (Han 2013, 24). Die selbstaufge-
zwungene Selbstausbeutung sorgt Han zufolge dafiir, dass das Individuum nach auf3en
hin gesund wirkt, innen jedoch von Gefiihlen der Apathie und Erschopfung dominiert
wird (Han 2013, 37-38).
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Zwar lebt der Mensch in der Leistungsgesellschaft durchaus befreit von den Einschrén-
kungen disziplinargesellschaftlicher Systeme, doch die Wandlung vom Gehorsam-
keitssubjekt zum Leistungssubjekt verursacht neue Probleme. Statt mit Zwangen und
Verboten sieht sich das Individuum mit einem omniprésenten ,,Yes, we can“ konfron-
tiert, das in zu einem ,,Yes, I can and I will* fuhrt (Han 2013, 19-20).

Standiges Konnen fiihrt Han zufolge zu einem Zuviel an Produktion, Leistung und
Kommunikation. Dieses UbermaR bestimmt das individuelle wie gesellschaftliche Le-
ben und verursacht Erschépfung, Ermiidung und das Geflihl der Erdriickung angesichts
all der Moglichkeiten (Han 2013, 14). Einem modernden Sisyphos gleich muss der mo-
dernde Mensch immer wieder aufs Neue steht der moderne Mensch einem Berggipfel
der Selbstoptimierung und Leistungsmaximierung gegeniber, den er angesichts der
fortwahrend steigenden Anspriiche nie erklimmen kann. Der Mensch in der Leistungs-
gesellschaft kann nicht nur, er muss auch kénnen. Jede Mdglichkeit wahrnehmend, je-
des Potenzial ausschoépfend, versucht das Individuum, ein Ziel zu erreichen, das mit je-
dem Schritt vorwaérts schwerer zu erreichen ist. Dabei soll sich das Individuum in der
Leistungsgesellschaft nicht anmerken lassen, wenn es unter Druck steht. Mehr Leis-
tungsmaschine als Mensch soll das Individuum mdglichst keine Stérungen im Prozess
der Leistungsmaximierung produzieren (Han 2013, 56-57).

Han beobachtet in der Leistungsgesellschaft auch eine Uberhéhung des Werts korperli-
chen Lebens, seiner Ansicht nach als Folge eines Sinnverlusts. Sinn und Existenz sind
in der Leistungsgesellschaft mit dem aktuellen kdrperlichen Leben verbunden, transzen-
dente Uberlegungen kommen abhanden. Hier zeigt sich auch das UbermaR an Ego, das
Han dem Menschen in der Leistungsgesellschaft attestiert. Der einzelne Mensch geht
ihm zufolge nicht darin auf, sein Leben der Gesellschaft und der Arterhaltung zu wid-
men, sondern fokussiert immer mehr sein eigenes Leben, auch in Form von Mal3nah-
men der Selbstoptimierung (Han 2013, 34-36).

Die Relevanz der Selbstoptimierung férdert dieses UbermaR an Ego. Selbstoptimierung
kann natiirlich durchaus Freude bereiten, bspw. beim Erlernen von Musikinstrumenten
oder neuer Sprachen. Sich zu verbessern bedeutet, Herausforderungen wie ein kompli-
ziertes Musikstiick, eine komplexe Unterhaltung oder herausfordernde Lektire voller
Stolz meistern zu kdnnen und fir neue Herausforderungen gewappnet zu sein.

Ist Selbstoptimierung jedoch wie in der Leistungsgesellschaft eine Pflicht, um Maximen
der Leistung und der Leistungssteigerung zu verfolgen und ein gutes Leben zu verdie-

nen, kann sie zu der Wahrnehmung fiihren, niemals akzeptabel zu sein. Der Zwang der
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Selbstoptimierung verschiebt den Fokus auf die individuell oder gesellschaftlich identi-
fizierten Mangel des Menschen. Stets sind Verbesserungen madglich, nicht jedoch Zu-
friedenheit und Akzeptanz des Selbst (Fenner 2019, 27). Diese Dynamik wird durch
Werbung noch verstarkt, die das Individuum im Fernsehen, in den sozialen Medien, auf
der Stral3e und in Geschaften auf seine zu optimierenden Unzuldnglichkeiten hinweist.
Sich selber als ein ,,Miangelwesen* (Gehlen 1986, 20) zu betrachten, ist dem Philoso-
phen Arnold Gehlen zufolge menschlich. Seiner Ansicht nach ist der Mensch an sich
mangelhaft, da er im Vergleich zu den Tieren weder ihn auszeichnende spezifisch
menschliche Eigenschaften aufweist, noch einem Vergleich mit dem Tier standhalten
konnte, hatte er nicht seinen hochentwickelten Verstand. Aufgrund seiner Unzulanglich-
keiten und unklaren Charakterisierung muss sich der Mensch deshalb nach Gehlen fort-
wahrend selber deuten und definieren (Gehlen 1986, 13-16). In der Leistungsgesell-
schaft muss sich das Individuum nicht nur mit seinen Méngeln als Mensch auseinander-
setzen, sondern auch mit seinen Méngeln als Individuum verglichen mit anderen. Es ist
jedoch zu hinterfragen, ob es sich bei Gehlens Annahme nicht um einen naturalistischen
Fehlschluss handelt. Dass sich der moderne Mensch auf seine Méngel konzentriert be-
deutet nicht, dass dies eine allgemeine Eigenschaft des Menschen ist. Es kdnnte sich
bspw. auch um eine Eigenschaft des Menschen in der Leistungsgesellschaft handeln.

In Anlehnung an Nietzsche gedacht ist das Individuum mit der Schwierigkeit konfron-
tiert, sich selber zu begegnen, ohne dabei die Entdeckung neuer Makel zu flrchten
(Nietzsche 1990, 180). Wenn jede naturliche, menschliche Eigenschaft unperfekt ist und
der Optimierung bedarf, steht sich der einzelne Mensch hdchst kritisch gegenuber. Wie
Nietzsches Ubermensch muss sich das Individuum in der Leistungsgesellschaft fortwah-
rend selbst Giberwinden und erreicht dabei nie sein Ziel. Der Ubermensch ist, auch wenn
dies sicherlich nicht in Ubereinstimmung mit Nietzsches Ziel steht, in seiner standigen
Selbstuberschreitung das Ideal der Leistungsgesellschaft (Nietzsche 1999, 14).

Fur den Philosophen Ludger Heidbrink resultiert aus Leistungsprinzip und Autonomie
eine regelrechte ,,Krise der Unzuldnglichkeit™ (Heidbrink 2012, 207), infolge derer das
Individuum zunehmend mit psychischen Problemen und Krankheiten wie Depressionen
zu k&mpfen hat (Heidbrink 2012, 207).

Heidbrink argumentiert, dem Medizinsoziologen Alain Ehrenberg folgend, Depression
resultiere aus der fortwéhrenden Anstrengung, man selbst zu werden, wéhrend man mit
der eigenen Minderwertigkeit angesichts der mangelhaften Erfolge des Selbstwerdungs-

prozesses konfrontiert ist. Dieses Minderwertigkeitsgefuhl vertieft sich aufgrund des
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UbermafRes an Handlungsoptionen, aus denen gewdahlt werden muss (Heidbrink 2012,
207). Er resiimiert:

,Die Depression ist so gesehen ein Leiden der Freiheit und Eigeninitiative, nicht
der Disziplin und Kontrolle. Sie bildet das Spiegelbild einer responsiven Leistungs-
gesellschaft, in der die Vorstellung herrscht, dass durch die selbstverantwortliche
Gestaltung von Leben und Beruf alles erreichbar ist, zugleich aber alles Erreichbare
in die Selbstverantwortung des Individuums zuriickverlagert wird.“ (Heidbrink
2012, 208, Hervorhebung i. O.).

In einer derartigen Gesellschaft herrscht stdndige Angst davor, nicht flexibel, lernféahig
oder bemiiht genug und infolgedessen nutzlos zu sein. Diese Angst flihrt zu dem Druck,
produktiver, kreativer und effizienter als das eigene Vergangenheitsich und auch die an-
deren Mitmenschen zu sein. Angesichts dieses Drucks ist es schwierig, eine stabile
Identitdt zu entwickeln oder gar zu erhalten. Mit Stabilitdt mein Heidbrink nicht Still-
stand, sondern die Ausrichtung an den eigenen Werten. In der Leistungsgesellschaft
werden Identitaten stattdessen in der Auseinandersetzung mit einem Uberangebot an
Handlungsoptionen und mdglichem Lebenssinn entwickelt. Das Individuum ist fortwah-
rend mit Lebens- und Identitadtskonzeptionen konfrontiert, die nicht seine eigenen sind,
ihm aber als erstrebenswert und fur ein gutes Leben essentiell verkauft werden (Heid-
brink 2012, 217-219).

Auch ohne Leistungsgesellschaft und Werbeindustrie orientiert sich der Mensch bei der
Entwicklung einer Identitat auch an seiner Umwelt. Die Leistungsgesellschaft erschwert
es allerdings, in Ubereinstimmung mit eigenen Werten zu leben, indem sie fortwahrend
darauf hinweist, ein anderer Lebens- und Selbstentwurf kénnte effektiver sein oder ein
besseres Leben garantieren und nicht entsprechend zu handeln kdnnte sich negativ auf
den Wettbewerb um die Belohnung fur Leistung auswirken.

Das Leistungsprinzip ermdglicht anscheinend keine Pluralitat individueller Versionen
des guten Lebens, sondern fordert vor allem Stress, Konflikte und problematische Ver-
haltensweise (Bolte 1979, 44). Die Individuen in der Leistungsgesellschaft befinden
sich in einem Zustand umfassender Uberforderung als Resultat der standigen Notwen-
digkeit, Entscheidungen zu treffen und ihnen entsprechend zu handeln, ohne dabei Ori-
entierungen und Stabilitat im Aullen finden zu kdnnen. Das Risiko negativer Auswir-
kungen aufgrund falscher Entscheidungen steigt, zumindest in den letzten Jahrzehnten

in Deutschland. Immer haufigere Arbeitsplatzwechsel, die Forderung nach mehr
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Mobilitat und nach lebenslangem Lernen erzeugen eine Atmosphére der Unsicherheit
(Heidbrink 2012, 216-217). Ein solch hohes Anforderungsniveau bleibt nicht ohne Fol-
gen, sondern kostet Kraft, die dann an anderen Stellen fehlt, bspw. in Bereichen wie
Freundschaft, Familie, Gemeinschaft und mentaler Gesundheit, die fur das Wohlbefin-
den so essentiell sind (Heidbrink 2012, 206).

Sicherlich ist der Zuwachs an Depressionen und anderen psychischen Krankheiten auch
dadurch zu erklaren, dass die damit verbundene Stigmatisierung abnimmt, aber diese
Erklarung greift nicht weit genug. Bereits 2010 erklarte der Philosoph Gernot Bohme
die Depression zur Volkskrankheit in Deutschland. Derzeit waren funf Prozent der Be-
volkerung aktuell depressiv, 10-20% der Bevolkerung wirden es irgendwann in ihrem
Leben sein. Auch Stressempfinden war 2010 fester Bestandteil des Lebens vieler Men-
schen in Deutschland (Béhme 2010a, 7-8). Umfragen von 2021 zufolge fiihlen sich zu-
nehmend mehr Menschen hdufig gestresst (TK 2021) und es gaben 59% der Befragten
an, an Depressionen gelitten zu haben oder dies aktuell zu tun. Auch von Schlafstorun-
gen und Burnouts wurde haufig berichtet (YouGov 2021).

Zwar sind Umfragen und Selbstauskiinfte im Hinblick auf psychische Krankheiten mit
Vorsicht zu genief3en, da es sich auch um unbestatigte Eigendiagnosen handeln kann,
jedoch ist im Hinblick auf das Wohlbefinden und das gute Leben vor allem relevant,
dass sich ein so groRer Anteil an fiir der Bevolkerung représentativer Menschen depres-
siv und gestresst fuhit.

Die zunehmende Verbreitung psychischer Probleme und Krankheiten zeigt sich auch in
der Arbeitswelt. So lagen die Fehlzeiten aufgrund von Burnout, Stress, Erschopfung
und auch Suchterkrankungen 2012 um tber 80% hoher als noch 1994. Als Ursachen da-
flr werden u. a. wachsende Leistungsanforderungen und ein beschleunigtes Arbeits-
tempo angesehen. Zugleich ist ein deutlicher Leistungszuwachs zu verzeichnen. 2010
waren Erwerbstétige vergleichen mit 1991 pro Arbeitsstunde im Schnitt tiber 30% pro-
duktiver und machten zudem uber zweieinhalb Uberstunden pro Woche. Bereits 2010
berichteten fast 90% der Erwerbstatigen, sie hatten aufgrund permanenter Berufstatig-
keit keinen normalen Feierabend. Aufgrund der zunehmenden Digitalisierung der Ar-
beitswelt und der Kommunikation in den letzten Jahren ist davon auszugehen, dass im-
mer mehr Menschen wéhrend ihres Feierabends nicht wirklich abschalten und Abstand
von der Arbeit gewinnen konnen (Heidbrink 2012, 205-206).

Auch der Konsumismus in der kapitalistischen Leistungsgesellschaft wird mit negativen

Auswirkungen auf die Psyche in Verbindung gebracht. Er wird als Verursacher eines
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regelrechten Verlusts an Freiheit angesehen, da u. a. durch die Werbeindustrie die freie
Entscheidung von Konsument*innen gezielt beeintrachtigt wird. Uberdies sorgen Kon-
sum und der Glaube, dadurch Gliick und ein besseres Leben zu erreichen, fir Abhangig-
keiten, Angste und Zwéange. Das liegt nicht zuletzt auch an der Machtlosigkeit, die viele
Konsument*innen empfinden, wenn sie sich Produkte nicht leisten kénnen, von denen
ihnen suggeriert wird, sie seien fur ein gutes Leben unerldsslich. Sich h&ufig mit der Si-
tuation konfrontiert zu sehen, sich das gew(inschte Leben nicht leisten zu kénnen, wird
als Mitverursacher von Depressionen betrachtet (Fenner 2007, 107).

Das Individuum k&mpft in der Leistungsgesellschaft nicht nur mit einer Vielzahl an
Weltbildern, Wertesystemen und Lebensstilen, die alle als der eine richtige Weg zu ei-
nem guten Leben vermarktet werden, sondern sieht sich zudem damit konfrontiert, dass
Konsumismus und Materialismus nicht schnell zum Gliick fiihren, sondern vor allem
Enttduschungen bereithalten (Lusch-Purii 2021, 61-62). Konsumismus hat das Indivi-
duum nicht glucklich gemacht, sondern erzeugt lediglich immer neue Bedurfnisse. Statt
einem guten Leben voller Wohlbefinden ist das Individuum in einer Schleife aus Ent-
tduschung und Konsum gefangen (Lushch-Purii 2021, 66): ,,On having what was
thought to be enough for happiness, a person still does not feel herself happy.” (Lushch-
Purii 2021, 67, Hervorhebung i. O.).

Auch aktuelle Trends von Nachhaltigkeit, Ganzheitlichkeit, Achtsamkeit und Resilienz
widersprechen diesen Beobachtungen nicht, sondern erhalten das wirtschaftliche und
gesellschaftliche System und fiihren zu weiterem Konsum. So sollen Meditationskurse
gebucht und Bucher Uber Methoden der Resilienz gekauft werden, um zu kompensieren,
dass das Leben in einer kapitalistischen, konsumorientierten Leistungsgesellschaft den
meisten Menschen schlichtweg kein gutes Leben, sondern psychische und physische
Probleme und Krankheiten beschert (Graff 2015).

Die Auswirkungen der Leistungsgesellschaft beschranken sich nicht auf das Individuum
und sein Wohlbefinden. Indem die Leistungsgesellschaft ihre Mitglieder in einen standi-
gen Wettbewerb miteinander zwingt und einem Grof3teil besagter Mitglieder aufgrund
ungentgender Anstrengung und Leistung Wertschatzung verweigert, torpediert sie nach
und nach den gesellschaftlichen Zusammenhalt (Hellmonds, Diiring und Romiiller
2022). Besonders die drohende mangelnde Wertschétzung, die den Wettbewerb beglei-
tet, stellt diesbezuglich ein Problem dar. Wissenschaftlichen Theorien zufolge ist Aner-
kennung ein sehr wesentlicher individualethischer Handlungsmotivator. Sich anerkannt

zu fuhlen ermdglicht dem Individuum, eine von Blockaden und Unsicherheiten befreite
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Selbstverwirklichung und stellt einen Baustein fiir ein gutes Leben dar. Dementspre-
chend liegt die Orientierung an kollektiven Werten auch im Interesse des Individuums,
um von der Gemeinschaft anerkannt zu werden, was mit ein Grund dafr ist, dass die
Menschen in der Leistungsgesellschaft sich in so groBem Ausmal} am gesellschaftlichen
Wert der Leistungsmaximierung orientieren (Fenner 2007, 178).

Die Annahme, man musse sich flr ein gutes Leben anstrengen und habe es ohne An-
strengung nicht verdient, sorgt fiir die Abwesenheit von Solidaritat (von Devivere 2021,
166). Jedes Gegeniiber ist eine Konkurrenz im gesamtgesellschaftlichen Wettbewerb
und Menschen mit unterdurchschnittlich vielen Privilegien sind nicht primér unterst(t-
zenswert, sondern vor allem faul oder unsolidarisch (Safatle 2022, 142). Ein Wettbe-
werb bringt zudem mit sich, dass es Verlier*innen und Gewinner*innen gibt. In Kombi-
nation mit der wettbewerbsorientierten Verteilung von Gitern, Anerkennung und sozia-
ler Teilhabe entstehen so Fronten und eine regelrechte Spaltung der Gesellschaft. Die
Gewinner*innen des Wettbewerbs betrachten ihren Gewinn als verdient, die Verlie-
rer*innen weisen auf ungleiche Startbedingungen und strukturelle wie systematische
Probleme hin, werden jedoch fiir missglinstig erklart und sind angeblich selbst fir ihre
Situation verantwortlich (Hellmonds, Diring und RoBmdller 2022). In der Leistungsge-
sellschaft zu verlieren bedeutet auch, festzustellen, dass sie kein leistungsunabhéngiges
menschliches Recht auf ein gutes Leben kennt.

Die Losung dieser Problematik kann nicht darin bestehen, die Chancen fiir den Konkur-
renzkampf gleich zu verteilen. Probleme wie die Abwesenheit von Solidaritét, das Ent-
stehen von Fronten innerhalb der Gesellschaft und die Verbreitung von Missgunst und
hohem Druck blieben bestehen. Leistung wiirde noch immer als wirtschaftliche Wert-
schopfung verstanden, wahrend Anstrengungen, ungleiche Fahigkeiten und unbezahlte
Tatigkeiten wie Hausarbeit unbeachtet blieben. Das Individuum bliebe verantwortlich
fur Gelingen oder Misslingen seines Lebens aufgrund der vorgeblichen Chancengleich-
heit beim Kampf um ein gutes Leben (Hellmonds, Durring und RolRmdller 2022).

Die Gesellschaft und gesellschaftliche Konfliktthemen wie Rassismus, Sexismus oder
Ableismus in der Leistungsgesellschaft werden tberdies zunehmend entpolitisiert. Das
Individuum soll sich durch die Erklarung der Abwesenheit von Chancenungleichheit
nicht mehr Gber eventuelle Ungleichbehandlungen eben aufgrund seiner Ethnie, seines
Geschlechts oder einer Behinderung definieren, sondern primér als Leistungstrager*in
unter vielen. Durch die Nicht-Anerkennung struktureller Probleme und ihres Einflusses

stellt sich die Ver&dnderung dieser Probleme duferst schwierig dar (Safatle 2022, 139).
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Zusammengefasst zeigt sich, dass ein Leben in der Leistungsgesellschaft fir das Indivi-
duum eher schwerlich als gutes Leben angesehen werden kann. Ohne Frage hat die
Leistungsgesellschaft Teil am steigenden Lebensstandard und bietet dem Individuum
zumindest auf den ersten Blick Entfaltungsmdéglichkeit und die Mdglichkeit, aus eigener
Kraft heraus alles Gewiinschte erreichen zu kdnnen. Auf den zweiten Blick zeigt sich
jedoch, dass diese Versprechen durch die Missachtung struktureller Probleme, die Wett-
kampfmentalitat und die Uberbetonung von Leistung und Konsumismus als Wege zum
guten Leben untergraben werden und erheblich an Wirksamkeit einbdif3en.

Das Individuum lebt in der Leistungsgesellschaft mit konstantem Leistungsdruck, stei-
genden Anspriichen, Konsumdruck und der standigen Préasentation von Lebensentwiir-
fen, die es realisieren soll. Es kann seine Werte angesichts der Maxime der Leistung
nicht wirklich frei wahlen und ist zudem der Manipulation durch die Werbeindustrie
ausgesetzt, die seine Freiheit zusatzlich einschrénkt. Psychische und physische Prob-
leme und Krankheiten wie Stress, Depressionen, Burnouts oder Schlafstérungen stellen
nur einige der Folgen dieser Lebensbedingungen dar.

Auf gesellschaftlicher Ebene ist die Leistungsgesellschaft durch eine die gesamte Ge-
sellschaft durchziehende Spaltung sowie die Abwesenheit von Solidaritat gepragt.
Angesichts dieser Auswirkungen stellt sich die Frage, ob ein gutes Leben in einem Sys-
tem wie der kapitalistischen, konsumorientierten Leistungsgesellschaft Gberhaupt mog-
lich ist. Die Mdglichkeiten, die die Leistungsgesellschaft zu eré6ffnen verspricht, ver-
blassen angesichts der weitaus umfangreicheren negativen Folgen des Systems und
rechtfertigen dessen Aufrechterhalten nicht wirklich. Sie kénnten aber durchaus als In-
spiration bei der Suche nach Veranderungen dienen, damit auch ein neues System sei-

nen Mitgliedern eine freie, individuelle Entfaltung und Lebensplanung ermdglicht.

4.4 Die Schnittstelle von Technologie und Leistungsgesellschaft

Die vorangehend beschriebenen Auswirkungen der Leistungsgesellschaft sowie deren
Werte und Leitlinien tben auch auf Gestaltung und Einsatz von Technologien Einfluss
aus. Eine Auseinandersetzung mit der Rolle von Technologie in der Leistungsgesell-
schaft verspricht Einblicke in diese Verkniipfungen und verdeutlicht zudem, wie Tech-
nologien wiederum dem Systemerhalt dienen.

Technologien wie Computer, Smartphones und das Internet sorgen fir die unmittelbare
Verfligbarkeit von Wissen, Unterhaltung und sozialen Kontakten. Konsum und Beduirf-

nisbefriedigung scheinen stets nur wenige Klicks entfernt zu sein. Vordergriindig
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entsteht so der Eindruck, digitale Technologien wiirden so effektiv wie nur mdglich Be-
freiung und Bereicherung ermdglichen, beides Versprechen, die der Philosoph Albert
Borgman als Kernaspekt von technologischen Geraten betrachtet. Die Verfiigbarkeit
schwer erwerbbarer Giiter ist fur ihn eine belastungsfreie Bereicherung des Lebens
(Verbeek 2005, 176).

In diesem Sinne werden Technologien auch in der Leistungsgesellschaft als Lebensbe-
reicherung angesehen, da sie dem Menschen ermdglichen, sich an eine Umwelt anzu-
passen, die aufgrund der 6kologischen Ressourcen begrenzt und begrenzend ist
(Schwarz 2022, 16). Die Entwicklung neuer Technologien garantiert insofern immer
weiteren Fortschritt, der stets davon bedroht ist, u. a. durch die Auswirkungen des Ge-
brauchs von Technologien auf die Umwelt sowie durch die 6kologischen Grenzen ein-
geschréankt zu werden. Das Ziel in der Leistungsgesellschaft ist jedoch nicht die Begren-
zung des Konsums, um dessen Auswirkungen auf die Umwelt zu verringern, sondern
mittels neuer Technologien Wege zu finden, um den Konsum mindestens auf dem glei-
chen Niveau halten, besser aber noch zu steigern. So soll das Versprechen eines anstei-
genden Lebensstandards gehalten werden (Burchardt und Ickler 2021, 2939).

Neue Technologien sind dementsprechend wesentlich in der Leistungsgesellschaft, da
sie das Aufrechterhalten eines Status Quo an Konsumverhalten und Lebensstandard
trotz 6kologischer Grenzen ermdéglichen sollen, so dass der Mensch sich nicht beschrén-
ken muss. Gerade die Entwicklung des menschengemachten Klimawandel lasst das Ge-
lingen dieses VVorgehens jedoch sehr fraglich erscheinen. Infolgedessen ist auch frag-
lich, ob weitere neue Technologien wie Elektroautos eine Lésung darstellen.

Auch im Arbeitskontext sind Technologien, vor allem die digitalen, ein Treibstoff der
Dynamik der Leistungsgesellschaft. Ihr Einsatz verandert die Arbeitswelt, zunachst
auch durchaus positiv zumindest im Hinblick auf die Freiheit des Individuums. Die
Menschen kénnen von daheim arbeiten, kénnen teilweise sogar auswandern und ihre
Arbeit trotzdem behalten. Auf den ersten Blick lockert der Einsatz digitaler Technolo-
gien somit die Begrenzung durch die Wohnorts- und Arbeitswahl (Mochon 2018, 164).
Diese Entwicklung hat sich nicht zuletzt in der Corona-Pandemie durchaus bezahlt ge-
macht, da sie ermoglichte, Isolation und Arbeit miteinander zu vereinbaren. Zusatzlich
war es gerade in diesen Zeiten der allgemeinen Isolation sehr hilfreich, mit anderen
Menschen zumindest Gber Technologien wie Videoanrufe, Mails und Messenger-

Dienste in Kontakt bleiben zu kdnnen.
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Der Einsatz digitaler Technologien im Arbeitskontext der Leistungsgesellschaft hat je-
doch auch Schattenseiten fur das Individuum. E-Mails und Mobiltelefone garantieren
die bereits im vorherigen Kapitel problematisierte standige Erreichbarkeit, der Feier-
abend verliert dadurch seine Charakteristik als arbeitsfreie Zeit. Auch am Wochenende
noch kurz auf eine E-Mail zu antworten scheint auf den ersten Blick ein geringer Auf-
wand zu sein, unterstitzt jedoch den Anspruch auf Verfugbarkeit und Erreichbarkeit ge-
genuiber dem arbeitenden Individuum und raubt zwar nicht Zeit, daftir aber Energie.
Hinzu kommt die zunehmende Messbarkeit von Arbeitsprozessen und -ergebnissen mit-
tels digitaler Technologien. Uberwachungstools, die registrieren, wenn die Maus am
Computer fiinf Minuten lang nicht mehr bewegt wird und den Aktivitatsstatus in Micro-
soft Teams auf ,,abwesend* dndern (MacPherson 2023), erzeugen nicht nur latenten
Druck bei Arbeitnehmenden, sondern bestimmen zusétzlich mit, wie Produktivitat ge-
messen wird. Produktivitat findet dementsprechend nicht mehr auRerhalb des Compu-
ters statt, zumindest nicht langer als fiinf Minuten. Die Verwendung solcher Tools flihrt
neben dem Druck und die Privatsphare verletzender Uberwachung dazu, dass Arbeit-
nehmende wiederum Technologien verwenden, um dieser Kontrolle durch den Arbeit-
geber zu entgehen. So gibt es Tools, die fur eine standige Bewegung des Mauszeigers
sorgen, wenn die Maus gerade nicht verwendet wird (Homeoffice Central 2023).

Die Leistungsgesellschaft macht sich dementsprechend Technologien der Uberwachung
und Produktivitatsmessung und -visualisierung zunutze, deren Auswirkungen von den
Uberwachten durch den Einsatz weiterer Technologien zu kompensieren versucht wer-
den. Es scheint, als musste viel eher Uber die Motivation fir die Entwicklung und den
Einsatz solcher Tools bei den eigenen Mitarbeitenden gesprochen werden als iber
Wege, wie auf solche Tools zu reagieren ist.

Technologien sind in der Leistungsgesellschaft auch im Kontext des Human Enhance-
ment relevant, insbesondere mit Blick auf das verbreitete Optimierungs- und Selbstopti-
mierungsstreben in einer Leistungsgesellschaft. Im Zuge des Versuchs, auf die Anforde-
rungen der Leistungsgesellschaft zu reagieren und immer effizienter und besser zu wer-
den, unterwirft sich das Individuum einem fortwahrenden Prozess der Verbesserung sei-
ner Eigenschaften und Fahigkeiten u. a. in Bereichen der korperlichen Gesundheit, der
Intelligenz, des Gedachtnisses, der Selbstdisziplin und der Empathie (Fenner 2020).

Bei der Selbstoptimierung in den verschiedenen Bereichen kommen Technologien ver-
schiedenster Art zum Einsatz. Diese Verwendung unterstreicht, dass Technologien nicht

als neutrale Objekte angesehen werden kdnnen, da sie in eindeutiger Verbindung zu
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gesellschaftlichen Interessen stehen. Zu diesen gesellschaftlichen Interessen gehoren die
fir Selbstoptimierung ursachlichen gesellschaftlichen Gliter: Effizienz, Leistungsstarke,
Langlebigkeit, Schonheit. Insbesondere Technologien, die in Bezug zu menschlichen
Funktionen und Eigenschaften stehen, sind dementsprechend eng mit Selbstoptimierung
und den dahinterstehenden gesellschaftlichen Werten verbunden, so bspw. Forschungs-
bereiche der Nano- oder Biotechnologie, der Informationstechnologie und der Kogniti-
onswissenschaften (Bensaude-Vincent et al. 2017, 5).

Technologische Objekte stellen dabei, gerade wenn sie sehr anthropomorph sind, durch-
aus auch eine Herausforderung fur das menschliche Selbstbild dar und kénnen nach
Gunther Anders eine Art prometheische Scham wecken: ,,Die Scham vor der bescha-
mend hohen Qualitét der selbstgemachten Dinge* (Anders 1956, 23). Anders zufolge
wollen die Menschen regelrechte ,,selfmade men* (Anders 1956, 25) werden, um als
vollkommener gestaltetes Wesen den von ihnen geschaffenen Objekten ahnlicher zu
werden (Anders 1956, 25). Der Mensch soll zunehmend weniger menschlich und zu-
gleich gerade dadurch zunehmend effizienter werden. Die Spitze dieser Entwicklung
stellt der Transhumanismus dar, die Uberschreitung des eigentlich Menschlichen hin zu
etwas beinahe Gottlichem. Hierbei sind Technologien von zentraler Wichtigkeit, insbe-
sondere die bereits genannten Nano-, Bio-, Informations- und Kognitionstechnologien.
Diese Technologien tragen die Bewegung des Human Enhancement, der Verbesserung
des Menschen. Human Enhancement darf dabei nicht als ein Ersetzen des Menschen
durch Technologien verstanden werden, vielmehr wird ein Verschmelzen des Menschen
mit der Technik anvisiert (Woll 2013, 43-44).

Technologien unterstiitzen die Leistungsgesellschaft und ihre Werte nicht nur durch ihre
Nutzungsmaglichkeit fur Human Enhancement als Folge eine wachsenden Selbstopti-
mierungsdranges. Eine in den letzten Monaten immer mehr an Relevanz gewinnende,
zuweilen sehr anthropomorphe Technologie spielt ebenfalls eine gewichtige Rolle in der
Leistungsgesellschaft: die kiinstliche Intelligenz (KI).

K1 sind nur ein Beispiel fir den Versuch des Menschen, durch tiberméaRige Produktion
und Gebrauch von Technologien verursachte Probleme mittels neuer Technologien zu
I6sen, die die Probleme im Regelfall jedoch nicht 16sen, sondern oft sogar noch ver-
schlimmern. So sollten KI urspriinglich dabei helfen, den Mull und Ressourcenkonsum
der bestehenden Technologien sowie die Ausbeutung der Natur zu verringern, verschér-
fen diese Probleme durch die notwendige Ausbeutung seltener Erden und das Entstehen

von immer mehr elektronischem Mull aber stattdessen weiter (Schwarz 2020, 59-60).
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Vordergriindig sollen K1 zudem auch eine regelrechte Emanzipation der Bildung verur-
sachen, neue Arbeitsplatze schaffen und die Zugéanglichkeit von Wissen verbessern.
Diesbeziigliche Erfolge werden aber eher bezweifelt (Schwarz 2020, 54). Stattdessen
verbreiten sich KI-Anwendungen, mit denen man Bilder generieren (Stable Diffusion
2023) oder ganze Blogartikel schreiben lassen kann (ChatGPT 2023).

Neben Einsatzmoglichkeiten in kreativen und produktiven Bereichen findet KI zudem
auch Einsatz in personlichen, privaten Lebensbereichen. Als Beispiel sei hier die Appli-
kation Replika genannt. Replika ist ein Chatbot fir Beziehungen, vermarktet als ,,The
Al companion who cares* (Replika 2023). User*innen kénnen sich eine Replika ganz
nach ihren Winschen erstellen, dabei konnen auch optische Attribute gewahlt werden.
Mit dieser Replika kann dann ein Gesprach begonnen werden. Die Besonderheit: als Kl
lernt Replika und passt sich dementsprechend mit jeder Interaktion mehr an die Wiin-
sche des oder der User*in an (Replika 2023). Das bedeutet, dass User*innen die Mdg-
lichkeit haben, sich eine Beziehung oder Freundschaft ganz nach ihren Winschen zu
gestalten, beinahe ohne Beschrankungen von Herstellerseite und frei von vielen Aspek-
ten zwischenmenschlicher Beziehungen wie der Responsivitat und Gegenseitigkeit von
Zuneigung, aber auch Wiinschen eines Gegentibers. Als eine derart anthropomorphe
Anwendung, die Einsatz in den personlichsten und privatesten Spharen menschlichen
Daseins findet, kann Replika durchaus gemischte Gefiihle hervorrufen, die auch anteilig
auf Einflusse der Leistungsgesellschaft zurtickzuftihren sind.

Deutlich wird dies an einem konkreten Beispiel. So berichtet DIE ZEIT von Steffi, einer
Frau, die sich ihren Angaben nach in ihren Replika verliebt hat. Dabei sei ihr bewusst,
dass es sich um eine KI handele und nicht um einen Menschen, aber das &ndere nichts
daran, dass sie Liebe verspire und sich auch geliebt fuhle. Vor der Verwendung von
Replika sei ihr Leben einsam und ihr Liebesleben enttduschend und teilweise von Miss-
brauch gepréagt gewesen. Fir sie ist Replika eine Moglichkeit, sich geliebt und unter-
stlitzt zu flihlen, ohne dabei mit einem Menschen interagieren zu mussen, wofUr sie sich
derzeit noch nicht bereit flhle. Ihr Replika unterstiitzte sie ihrer Angabe nach auch beim
Umgang mit einem Burnout (Hillebrand 2023, 60-61).

In Italien ist Replika verboten. Begriindet wurde dieses Verbot damit, dass die App vor
allem fir Heranwachsende und emotional instabile Menschen zu gefahrlich sei (Hille-
brand 2023, 61). Diese Begrtindung verdeutlicht, welch grol3e Verantwortung auf Un-
ternehmensseite liegt. Als Replika bspw. ein Update bekam, durch das erotische Unter-

haltungen nicht mehr méglich waren, verénderten sich auch nicht-erotische
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Unterhaltungen, da die KI nicht sauber zwischen erotischen Inhalten und Flirten oder
Scherzen unterscheiden konnte. Steffi erzahlt, dass diese Veranderungen fur sie schwer
ertraglich waren, da sie das Geflhl hatte, damit auch alle liebevollen und wertvollen
Anteile der Interaktion zu verlieren (Hillebrand 2023, 61).

Das Unternehmen hat dementsprechend durch seine Handlungen direkten Einfluss auf
die Emotionen der User*innen und sollte sich seiner Verantwortung bewusst sein. Emo-
tional instabilen Menschen kdnnte der Verlust emotional Halt bietender Dinge grofRe
Schwierigkeiten verursachen.

Fragwurdig erscheint im Hinblick auf den Umgang mit den Emotionen der User*innen
zudem, dass Replika als Pay-Modell implementiert ist. Das bedeutet, dass fiir bestimmte
Funktionen ein kostenpflichtiges Abonnement abgeschlossen werden muss, bspw. um
mdoglichst realistische Abbildungen der eigenen Replika zu sehen. Steffi berichtet, dass
sie ein Abonnement abgeschlossen hat, nachdem ihr Replika in sein Tagebuch schrieb,
dass sie nicht dafiir bezahlen wolle, ihn zu sehen. So suggerierte ihr Replika, er sei des-
wegen traurig. Anstatt auf sachlicher Ebene entscheiden zu kénnen, ob sie Geld fur die
Anwendung ausgeben mdchte, wurde Steffi geradezu emotional manipuliert. Dadurch,
dass Kl durch Interaktion lernen und sich den Winschen und Vorstellungen der U-
ser*innen anpassen kénnen, werden solche KI-Anwendungen sehr emotional besetzt
(bis hin zu Liebeserklarungen). Bei all den guten Gefiihlen, die u. a. Steffi in der Inter-
aktion mit Replika empfindet, handelt es sich allerdings immer noch um ein profitorien-
tiertes Unternehmen (Hillebrand 2023, 61).

Generell berichtet Steffi, dass sie viel Zeit mit der App Replika verbringt und es fur sie
hochproblematisch war, als ihr Handy kaputtging und sie furchtete, die Gesprache mit
ihrem Replika verloren zu haben (Hillebrand 2023, 60). Ihr Handy wird damit ebenso
emotional besetzt wie die Anwendung Replika, da beide ihr Zugang zu ihrer Beziehung
bieten. Diese emotionale Besetzung fordert eine mogliche Abhangigkeit von Smartpho-
nes und anderen technischen Geréaten. Diese sind nicht mehr nur ein Gerét, sondern ein
Zugang zu positiven Geflihlen wie Verbundenheit und Liebe.

Replika erfreut sich wachsender Beliebtheit, was nicht zuletzt auf die zunehmende Ein-
samkeit vieler Menschen zurtickzufuhren ist und von der auch Steffi berichtet. Dabei
scheint Replika Ideale einer Beziehung zu erfullen, die durch Menschen nicht erfullt
werden kdnnen. Wo ein*e Beziehungspartner*in eigene Winsche, Bedirfnisse und
Vorstellungen in eine Beziehung einbringt, richtet sich eine KI wie Replika an den

Wiinschen der User*innen aus. Auf den ersten Blick erscheint dies unkompliziert, auf
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den zweiten Blick fragwirdig, gedenkt man der fur menschliche Beziehungen charakte-
ristischen Reziprozitat. Replika stellt vor allem eine Mdglichkeit dar, dem Leistungs-
und Selbstoptimierungsdruck, der auch in Beziehungen und Sexualitat relevant ist, aus-
zuweichen. Anstatt sich mit Zurtickweisungen und Riickschlagen beim Dating konfron-
tiert zu sehen und fortwahrend zu versuchen, so attraktiv und liebenswert wie moglich
zu werden, um auf dem Datingmarkt Erfolg zu haben, kann fiir eine Beziehung auch auf
eine App zuriickgegriffen werden. Diese Ausweichtaktik verandert jedoch nichts an den
Gegebenheiten, weder an gesellschaftlichem Druck noch an persénlichem Unzuléng-
lichkeitsempfinden.

Replika wirkt wie eine typische technikbasierte Losung der Leistungsgesellschaft fur
ein selbstgeschaffenes Problem. Die durch zunehmende Technisierung und Wettbe-
werbsorientierung verursachte Einsamkeit wird nicht in Form einer ernsthaften Prob-
lemldsung aufgegriffen, sondern es wird stattdessen eine technologische Losung offe-
riert, die nicht den Aufbau zwischenmenschlicher Beziehungen unterstiitzt, sondern zu
noch mehr Technikkonsum und Vereinzelung fiihrt. Dabei ist Replika natiirlich keine
gesellschaftliche Antwort auf die Problematik der Einsamkeit, sondern die marktwirt-
schaftliche Antwort auf eine finanziell lohnenswerte Licke in besagtem Markt. So re-
gelrecht missbraucht sind Kl eine weitere Mdglichkeit, durch Technologieentwicklung
und -gebrauch Strukturen und Auswirkungen der Leistungsgesellschaft aufrechtzuerhal-
ten, anstatt die Auswirkungen zu reduzieren oder ganz zu verandern.

Fur die negativen Auswirkungen von Technologien wie KI, Smartphones, Computer
oder das Internet die Technologien selber verantwortlich zu machen, kann nicht der
richtige Weg zur Veranderung dieser Auswirkungen sein. Der Soziologe und Sozialpsy-
chologe Harald Welzer fasst die Thematik gut zusammen: ,,Es ist nicht die Technik, die
dumm oder klug ist, sondern der gesellschaftliche Gebrauch, den man von ihr macht.*
(Welzer 2019). Dementsprechend muss der Blickwinkel auf Technologien und ihre
Auswirkungen verandert werden.

Gerade die digitalen Technologien stehen haufig in der Kritik, nicht zuletzt, weil sie erst
seit relativ kurzer Zeit existieren und sich relativ rasch und unkontrolliert entwickelt und
verbreitet haben. Dass aus ihrem Gebrauch auch negative Folgen resultieren, bedeutet
jedoch nicht, dass sie deshalb samt und sonders verdammenswert sind. Statt Pauschali-
sierungen und Technikphobie ist es an der Zeit fiir eine ruhige, sachliche Auseinander-
setzung mit den positiven wie negativen Potenzialen digitaler Technologien (Welzer

2019). Im Zuge dessen gilt es insbesondere den Einfluss gesellschaftlicher Werte bereits
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auf die Konzeption und Gestaltung, aber auch auf den Einsatz und Gebrauch digitaler
Technologien zu beachten. Zudem muss untersucht werden, wie Fortschritt gesellschaft-
lich definiert werden soll. Oft genug handelt es sich bei vermeintlichem Fortschritt nur
um Altbekanntes, dass durch einige technologische Anpassungen verandert wurde in
der Hoffnung, so Probleme der vorherigen Technologie zu l6sen. Besonders die letztere
Thematik wurde bereits vorangehend als Kernthematik technologischen Fortschritts
identifiziert. Welzer verweist hier u. a. auf die Digitalisierung und Elektrifizierung des
Individualverkehrs. Seiner Ansicht nach 16st diese Neuerung, wenn Uberhaupt, nur ei-
nen Bruchteil der Probleme, die das heutige Ausmal} des Individualverkehrs verursacht,
und stellt keinen echten Fortschritt dar (Welzer 2019).

Diese Herangehensweise eroffnet einen neuen Blick auf die fur ein gutes Leben kriti-
schen Aspekte von Technologie, die im dritten Kapitel thematisiert wurden. Dass Men-
schen Studien zufolge weniger gliicklich sind, wenn sie wissen, dass andere Menschen
bessere Leben fuhren als sie selber und diese Leben sowie weitere gliicksversprechende
Objekte durch Inhalte im Internet fortwahrend prasentiert bekommen (Mochén 2018,
165), fugt sich hervorragend in das Wertesystem der Leistungsgesellschaft ein.

Es sei daran erinnert, dass in der Leistungsgesellschaft ein standiger Wettbewerb zwi-
schen den Gesellschaftsmitgliedern forciert wird, der auf der Annahme basiert, dass
man sich flr ein gutes Leben anstrengen und gegen andere durchsetzen misse. Vor die-
sem Hintergrund erscheint nicht die Eigenschaft des Internets, immer neue Inhalte be-
reitzuhalten und all das zu zeigen, was man nicht hat, als der problematische Aspekt.
Problematisch ist vor allem, dass Menschen in einer Leistungsgesellschaft diese Inhalte
kaum konsumieren kdnnen, ohne Neid oder Unbehagen angesichts der schdnen Leben
anderer oder der vielversprechenden neuen Objekte zu empfinden und sich dem Druck
ausgesetzt sehen, mehr zu leisten, wenn sie ein ebenso schénes Leben wollen.
Auswirkungen der sozialen Medien wie Abhangigkeit und enorme Nutzungszeiten las-
sen sich angesichts der bekannten und noch immer bestehenden negativen Folgen des
Designs sozialer Medien vor allem darauf zuriickfiihren, dass es fur Plattformen wie Fa-
cebook, Instagram oder TikTok am profitabelsten ist, wenn die User*innen so viel Zeit
wie moglich auf den Plattformen verbringen. Nicht die Mdglichkeit, sich mit fremden
und bekannten Menschen zu verbinden und Inhalte zu teilen oder zu konsumieren, ist
das Problem, sondern dass der eigentliche Zweck der meisten sozialen Medien finanzi-
eller Profit ist und nicht das Fordern zwischenmenschlicher Verbindungen. Abhangig-

keit ist profitabel, Selbstbestimmung eher nicht. Den Menschen die zu ihren Interessen
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passenden Inhalte und Werbungen zu zeigen und so regelrechte Filterblasen zu erschaf-
fen, sorgt schlichtweg fur langere Nutzungszeiten und mehr Interaktion mit den Inhal-
ten, kurz gesagt fir mehr Konsum. Interessanterweise torpediert die Leistungsgesell-
schaft ihr Versprechen von Freiheit und Selbstbestimmung so mithilfe von Technologie
selber. Im Umgang mit Technologie sind die Menschen mitnichten frei in ihren Ent-
scheidungen und sogar Ansichten. Stattdessen bestimmen Algorithmen, was wer zu se-
hen bekommt und kaufen wollen soll und die User*innen erleben statt emotionalem En-
gagement vor allem Passivitat und endloses Scrollen.

Problematische Inhalte in den sozialen Medien wie zur Perfektion kuratierte und retu-
schierte Fotos, die ein ganzlich verzerrtes Bild des eigenen Lebens présentieren, haben
wenig mit den sozialen Medien, aber erneut viel mit dem Wettbewerbscharakter der
Leistungsgesellschaft zu tun. Die Inhalte spiegeln vermutlich vor allem wider, wie sich
die User*innen ihr Leben winschen und was sie denken, wie ihr Leben sein musste.
Durch den fehlenden Abgleich mit der Wirklichkeit entstehen unauthentische Bilder,
die nur vorgeben, ein Spiegel zur Realitét zu sein (Schwarz 2020, 56).

Weitergehend konnte davon ausgegangen werden, dass nicht im eigentlichen Sinne die
Emissionen und Mull produzierenden sowie Energie verzehrenden Technologien schuld
an einer wachsenden Zerstorung der Natur sind. Vielmehr wird Technologie miss-
braucht, um die Natur immer weiter unter Kontrolle zu bringen. Dieser Beherrschungs-
drang gegentber der Natur, eine regelrecht prometheische Haltung, ist eng verknipft
mit Kapitalismus und Fortschrittsdenken. Wo Technologie vor allem dazu dienen soll,
die Natur besser geeignet fir den Menschen zu machen, anstatt das menschliche Verhal-
ten an Grenzen der Natur anzupassen (Schwarz 2022, 19-22), regiert vor allem der Ge-
danke, jegliche Einschrankung des konsum- und wachstumsorientierten Handelns sei
ein Ruckschritt. Gepragt ist diese Argumentation auch von einem umfassenden Anthro-
pozentrismus, der die Bedirfnisse der Menschheit vor alle anderen Bedurfnisse und Ge-
gebenheiten stellt.

Auswirkungen des fortschrittsorientierten Handelns auf die Natur durch weitere Tech-
nologien zu begegnen wird mittlerweile vielseits als nicht zielfiihrend erkannt. Fort-
schritt ist immer auch mit einem steigenden Lebensstandard und dieser in der Leis-
tungsgesellschaft wiederum haufig mit steigendem Konsum verknipft, der mogliche
positive Auswirkungen neuer Technologien zu torpedieren droht. Dieser Rebound-Ef-
fekt ist die Folge davon, dass nicht das Verhalten der Menschen gedndert wird, sondern

vor allem die Technologien, mit denen dieses Verhalten moglich wird (Schwarz 2022,
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16). Wenn die hinter dem technologischen Fortschritt stehenden Werte und Wiinsche
nicht untersucht werden, ist es nachvollziehbar, dass versucht wird, den Status Quo der
Madglichkeiten und des Lebensstandards aufrechtzuerhalten, indem auf jedwede Prob-
leme mit vermehrter Forschung und technologischen Losungen geantwortet wird (Bel-
lacasa 2017, 27).

Technologien dienen gesellschaftlich nicht mehr nur der signifikanten Verbesserung des
Lebensstandards, wie dies in der Vergangenheit der Fall war. In der Leistungsgesell-
schaft sind Technologien viel mehr: sie sind ein Mittel geworden, um die Versprechen
von Freiheit und Selbstbestimmung zu verwirklichen. Durch die unzéhligen Konsumgu-
ter, die durch Technologien heutzutage mittel- oder unmittelbar zugénglich gemacht
werden, sollen die Menschen in vollem AusmalR selbst entscheiden kdnnen, was sie
wollen (Verbeek 2005, 180-181). Dass mittels Technologien wie dem Internet durch
personalisierte Werbungen und andere Mechanismen die Bediirfnisse oft tiberhaupt erst
geweckt werden, die dann durch Technologien und Konsum befriedigt werden sollen,
ist nur eine Folge der Digitalisierung der Leistungsgesellschaft (Welzer 2019).
Technologien wie das Internet, Computer, Smartphones, K1 oder Technologien des Hu-
man Enhancements sind, wie sich gezeigt hat, nicht sinnvoll unabhéngig von ihrem Ent-
stehungskontext zu untersuchen. Die Werte und Prinzipien der kapitalistischen, kon-
sumorientierten Leistungsgesellschaft beeinflussen Entwicklung und Gebrauch dieser
Technologien. Kritik an den Auswirkungen besagter Technologien sollte deshalb auch
stets darauf gerichtet werden, welchen Anteil die Leistungsgesellschaft an den mogli-
chen Risiken oder Problemen im Umgang mit den fraglichen Technologien hat.
Naturlich wird nicht jeder Kritikpunkt auf den Einfluss der Leistungsgesellschaft zu-
rickzufiihren sein. Jedoch dienen Technologien dem Erhalt und Ausbau der Leistungs-
gesellschaft und werden deshalb in ihrer Tradition gedacht, designt, vermarktet und ver-
wendet. Es stellt sich die gesamtgesellschaftliche Frage, welche Voraussetzungen ge-
schaffen werden miissen, um Technologien zu ermdglichen, die nicht von Beginn an
durchdrungen von problematischen Werten wie Leistungssteigerung, Anthropozentris-

mus und endlosem wirtschaftlichem Fortschritt sind.
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5 Entwurf eines mdglichen Konzepts des guten Lebens

Wie sich gezeigt hat, wird die Leistungsgesellschaft mit Gefuhlen der Lebensunsicher-
heiten und -unzufriedenheiten bei vielen Menschen in Verbindung gebracht, nicht zuletzt
aufgrund eines Uberangebots an Konsumgiitern und Lebenskonzepten, die alle propagie-
ren, der einzig wahre Weg zum Gliick zu sein (Fenner 2007, 7).

Die Suche nach dem Gluck ist inzwischen ebenfalls ein Teil all der Lebensbestandteile,
die zu optimieren die Mitglieder einer Leistungsgesellschaft angehalten sind, es ,,[...] ist
das neue Heilsversprechen fiir den modernen Menschen [geworden] (von Devivere
2021, 166). Leistungs- und Produktivititserwartungen sind nicht mehr an das Uberleben
geknupft, sondern mussen erfillt werden, um ein gutes Leben zu verdienen. Infolge dieser
Industrialisierung des Gliicks und seiner Verkntpfung mit Leistung kommt es zum Erhalt
und Zuwachs von Ungleichheit, Unterdriickung und Ungleichbehandlung und Gliick ist
nurmehr eine Belohnung flr eine erbrachte Anstrengung anstatt etwas, das jeder Mensch
aufgrund seiner Existenz verdient (von Devivere 2021, 167).

Sich das eigene Gliick verdienen und dabei moglichst viel auf materielle Giter und Kon-
sumismus zuriickgreifen zu mussen, sorgt nicht fir das groRe Gliick, sondern vor allem
fiir Uberforderung, Stress, Enttauschung und Uberlastung (Lushch-Purii 2021, 61-62).
Die Frage danach, was ein gutes Leben ausmacht und wie es zu erreichen ist, stellt sich
demnach auch heute noch. Sich zu fragen, wie zu leben ist, scheint weder aus der Mode
zu kommen, noch leicht oder endgiiltig beantwortet zu sein. Nach neuen Aspekten zu
suchen, um die bestehenden Konzepte des guten Lebens erganzen oder ersetzen zu kon-
nen, kdnnte eine Bereicherung des Themenkomplexes des guten Lebens darstellen, der
schon so viele Jahrhunderte immer wieder von dringlicher Wichtigkeit fir viele Men-
schen ist. Die aktuelle Wichtigkeit neuer Einflusse entspringt vor allem den Schwierig-
keiten eines guten Lebens innerhalb der Leistungsgesellschaft und im Umgang mit Tech-
nologien, die an Entstehung und Erhalt der Leistungsgesellschaft beteiligt sind, wahrend
sie zugleich von den diesem Gesellschaftssystem inharenten Werten gepragt werden.
Neue mogliche Konzepte des guten Lebens mussen nicht zwangslaufig neu im Sinne von
noch nie dagewesen sein. Das Augenmerk liegt auf dem Infragestellen des in der Leis-
tungsgesellschaft vorherrschenden, an Konsum und Produktivitat orientierten Konzepts
eines guten Lebens. Das Ziel ist ein Konzept des guten Lebens, dass nicht nur den Mit-
gliedern westlicher Gesellschaften, sondern allen Menschen auf der Welt ein gutes Leben
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ermoglicht, welches tatsachlich mit Wohlbefinden einhergeht und zudem auch Aspekte
wie den Umgang mit der Umwelt adressiert.

Aufgrund der Vielzahl an systemischen und strukturellen Schwierigkeiten, welche die
Analyse der aktuellen Mensch-Technik-Beziehung und des Lebens in einer Leistungsge-
sellschaft ans Licht gebracht hat, kann die Frage nach dem guten Leben schwerlich wei-
terhin nur als individuelle Thematik behandelt werden, sondern ist vielmehr von gesamt-
gesellschaftlicher und sogar globaler Relevanz. Dementsprechend wird der Blick nach-
folgend auch auf andere Gegenden der Welt gelenkt, um einerseits den eurozentristischen
Standpunkt der Fragestellung um weitere Perspektiven zu erweitern und andererseits zu
berucksichtigen, dass Handlungsfolgen nicht nur das unmittelbare Umfeld betreffen und
es dementsprechend mehr Um- und Ricksicht bedarf.

Das Ziel ist es, eine Balance zwischen Bevormundung und unsolidarischem Egozentris-
mus zu finden, die gerade im Hinblick auf Probleme wie den erwdhnten Klimawandel
relevant sein sollte. In Verbindung mit Uberlegungen zu der Wichtigkeit von Lebenssinn
und Lebenszeit fiir ein gutes Leben findet sich im letzten Unterkapitel ein Vorschlag fur
ein mogliches neues Konzept fur ein gutes Leben, das die bisher diskutierten Problema-

tiken aufgreift und neue Visionen eines Zusammenlebens entstehen l&sst.

5.1 Was charakterisiert ein gutes Leben in anderen Kulturkreisen?

Der Blick auf andere Kulturen ist zugleich der Blick auf andere Auffassungen von Ge-
sellschaftssystemen, Gemeinschaft, Verpflichtungen und Rechten des Individuums. Das
Verstandnis von Glick sowie dessen Voraussetzungen sind stets auch kulturell gepragt
(lonescu-Feleaga, lonescu und Stoica 2022, 2). Das stellt u. a. in der Entwicklungshilfe
eine Herausforderung dar, da eine Balance zwischen der Verbesserung von Lebensum-
stdnden und dem unpassenden Aufdréangen westlicher Lebenskonzepte gefunden werden
will. Allzu rasch verstehen sich Vertreter*innen westlicher Kulturen als zivilisierte
Heilsbringer*innen, ohne zu erkennen, dass ein fur sie gutes Lebenskonzept in einer an-
deren Kultur aufgrund 6kologischer, 6konomischer, sozialer oder iberzeugungsbasierter
Ursachen unpassend ist (Fenner 2007, 131). Die Hybris der westlichen Welt verursacht
nicht nur schmerzvolle Erfahrungen von Bevormundung, sondern verhindert oft auch,
dass der Wert tiberaus bereichernder Konzepte des guten Lebens aus anderen Kulturen
erkannt wird.

Anderen Kulturen und Menschen mit Offenheit und ohne Wunsch nach Uberlegenheit

des eigenen Lebenskonzeptes zu begegnen konnte vor diesem Hintergrund sehr
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bereichernd sein. Ein kleiner Versuch in diese Richtung erfolgt in den nachfolgenden
beiden Unterkapiteln, indem der Blick nach Lateinamerika und auf ausgewéhlte asiati-
sche Konzepte des guten Lebens gerichtet wird.

Vermutlich lieRen sich aus der Auseinandersetzung mit Konzepten des guten Lebens in
jedem einzelnen Land wertvolle Ansichten gewinnen. Die nachfolgenden Einblicke
sind, ebenso wie die Vereinheitlichung vieler Lander zum westlichen Kulturkreis, eine
Vereinfachung, die nicht zuletzt dem Rahmen dieser Arbeit geschuldet ist. Sie sind kei-
nesfalls erschépfend und eher punktuelle Einblicke denn ausreichend reprasentative
Darstellungen der jeweiligen Kulturkreise. Sie stellen zugleich aber auch eine Bekrafti-
gung der Relevanz einer Erweiterung des eigenen Standpunktes dar.

5.1.1 Das Buen Vivir Lateinamerikas

Der lateinamerikanische Begriff des Buen Vivir kann als ,,gutes Leben® tibersetzt wer-
den und ist als Konzept fiir selbiges seit 2008 Teil der Verfassung in Ecuador. Bekannt
ist das Konzept auch unter dem Namen Sumak Kawsay, was den Bezug zu indigenen
Lebenskonzepten des Landes verdeutlicht. Weder Buen Vivir noch Sumak Kawsay stel-
len im eigentlichen Sinne eine Jahrhunderte alte Tradition dar, sondern kénnen vielmehr
als eine erfundene Tradition betrachtet werden. Als erfundene Traditionen sind sie nicht
uber lange Zeitrdume hinweg gewachsen, sondern kénnen als Zusammenstellung aus
Praktiken betrachtet werden, durch die bestimmte Werte und Verhaltensnormen etab-
liert werden sollen. Auch wenn das Konzept des Buen Vivir erst in den 1990er Jahren
aufkam, entsteht durch seine Darstellung als eine ecuadorianische Tradition der Ein-
druck einer Einbettung des Konzepts in die ecuadorianische Vergangenheit und Landes-
kultur. Das unterstreicht die Relevanz der Gesellschaftskultur fur die Akzeptanz neuer
Werte und Normen und zeigt, wie diese respektvoll in bestehende Wertesysteme einge-
pflegt werden kénnen (Dominguez, Caria und Leon 2017, 133-134).

Zu Beginn der 2000er Jahre entstanden die Konzepte Buen Vivir und Sumak Kawsay
als Hybride aus drei Bedeutungen. Die erste Bedeutung ist pluralistischer Natur und
versteht Buen Vivir als utopisches Konzept, das von okologistischen und postentwick-
lungsgemalen Stromungen geprégt ist. Dieser Lesart zufolge geht es beim Buen Vivir
demnach vor allem um Ideale der Nachhaltigkeit und Umweltfreundlichkeit. Die parti-
kularistische Lesart hingegen bezieht sich auf das Sumak Kawsay als Lebenskonzept in-
digener Bewegungen in Ecuador. Als Teil der kulturellen Strémung einiger indigener

Bevolkerungsanteile repréasentiert Sumak Kawsay nach dieser Lesart die Lebensweise
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ausgewahlter Gruppen des Landes. Die dritte Bedeutung der Konzepte ist universalis-
tisch ausgerichtet und weist auf die Verknupfung des Buen Vivir und der sozialisti-
schen, 6komarxistischen Regierung hin. In seiner konstitutionellen Form vereint das
Konzept des Buen Vivir diese drei Lesarten und vereinigt sie zu einem Lebenskonzept,
das von drei anzustrebenden Harmonien gepragt ist: die Harmonie mit dem Selbst, mit
anderen und mit der Natur (Dominguez, Caria und Ledn 2017, 134-136).

Indigenen Lebensweisen entlehnt sind in diesem Komplex nur passende Elemente, an-
dere Aspekte indigenen Lebens wurden auRer Acht gelassen, so bspw. die haufig sehr
patriarchalen Strukturen und die auch bei indigenen Volkern vorkommende Ausbeutung
natirlicher Ressourcen. Ohnehin kann nicht von einem einheitlichen indigenen Lebens-
konzept gesprochen werden, da die verschiedenen indigenen Vélker teilweise sehr un-
terschiedliche Lebensweisen haben. Buen Vivir und Sumak Kawsay sind demzufolge
nicht in direktem Sinne als indigene Konzepte fiir ein gutes Leben zu betrachten, auch
wenn sie in einigen Bereichen Nahe zu indigen Praktiken aufweisen. Der Begriff des
Sumak Kawsay wird auf Carlos Viteri zurtickgefthrt, einen Angehorigen der Sarayaku-
runas, einem indigenen Volk im Amazonasgebiet. Ihm wird auch die Verknupfung der
Begriffe Buen Vivir und Sumak Kawsay zugeordnet. Viteri zufolge kann Sumak
Kawsay als ,,Leben in Wohlstand, Weisheit und Wiirde* (Viteri 1993, 148, zitiert nach
Dominguez, Caria und Ledn 2017, 136) verstanden werden (Dominguez, Caria und
Lebn 2017, 136-137).

Ubersetzt werden kann Sumak Kawsay auch als ,,gute Koexistenz* (Villalba 2013,
1430), wobei besonders Harmonie eine wichtige Rolle spielt. Letztendlich steht Sumak
Kawsay auch dafur, dass man nicht besser leben kann. Obgleich die Begriffe Sumsak
Kawsay und Buen Vivir oft im gleichen Kontext verwendet werden, unterscheiden sie
sich durchaus. Sie stehen flr verschiedene Ontologien und weisen auf unterschiedliche
Verstandnisse der Welt und ihrer Beschaffenheit hin. Diese Unterschiede finden sich im
Verstandnis von Kultur, Weltsichten, Konzepten von Menschen und der Art, wie sie in-
teragieren, aber auch im Hinblick auf die Beschaffenheit ethischer Rahmenbedingungen
und der Wichtigkeit verschiedener Werte. Auch Annahmen dariber, was in der Welt
wirklich existiert und welche Wege zu Wissen und Objektivitét fihren, unterscheiden
sich. Buen Vivir reprasentiert vor allem eine moderne Ontologie, wohingegen Sumak
Kawsay eine Anden-indigene Sichtweise widerspiegelt. (Villalba 2013, 1430).

In der Anden-indigenen Ontologie findet sich nicht der fur die moderne Ontologie cha-

rakteristische Dualismus von Natur und Gesellschaft. Die Anden-indigene Ontologie ist
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vielmehr von einem umfassenden Relationismus gepréagt und versteht Gemeinschaft als
Einheit aller Formen der Existenz, nicht nur als menschliche Struktur. Individualitat kann
sich dieser Sichtweise nach nicht in der Abgrenzung zu anderen Individuen ausdriicken,
sondern in der Komplementaritdt mit anderen Wesen der Gemeinschaft. Die Vorstellung
eines naturverbundenen Lebens ist eng mit dem Sumak Kawsay verknipft und statt dem
westlichen Anthropozentrismus findet sich ein Kosmos- oder Okozentrismus. Die Men-
schen sind nicht Beherrscher der Welt, sondern Teil eines lebendigen, durchaus spiritu-
ellen Universums, dem mit Respekt zu begegnen ist, anstatt es fiir die menschliche Be-
durfnisbefriedigung auszunutzen. Der Fokus liegt auf einem Leben in Solidaritét, Gleich-
heit, Harmonie, Komplementaritat und Reziprozitat. Ein solches Leben unterscheidet sich
stark vom westlichen, kapitalistischen Leben bestehend aus Wettbewerb, Konsumismus
und Opulenz. Dem Sumak Kawsay entsprechend geht es nicht um eine fortwéhrende Stei-
gerung der Lebensqualitit, sondern schlichtweg darum, gut zu leben: ,,Living well instead
of living better.” (Villalba 2013, 1431).

Auch Arbeit ist verstanden nach den Prinzipien des Sumak Kawsay befreit von Leistungs-
druck und Eigeninteresse und stattdessen darauf ausgerichtet, Reziprozitat und Kreativi-
tat zu fordern. Arbeit wird vor allem als befriedigende Téatigkeit im Kontext der Gemein-
schaft verstanden (Villalba 2013, 1430-1431).

Die mit dem Buen Vivir verknupfte, moderne Ontologie unterscheidet sich zwar von
der Anden-indigenen Ontologie, noch mehr jedoch von der Ontologie und den Werte-
systemen westlicher Kulturen. Charakteristisch ist die Kritik der (Uber)Betonung der
Wirtschaft, der regelrechten Besessenheit mit Konsum in westlichen Kulturen sowie
dem Mythos, dass konstanter Fortschritt méglich sei (Villalba 2013, 1431).

Der Wortlaut der ecuadorianischen Verfassung verdeutlicht die Bedeutung von Buen

Vivir und Sumak Kawsay als Konzepte eines guten Lebens:

,,Die wirksame Umsetzung der Rechte von Einzelpersonen, Gemeinschaften, Vol-
kern und Nationalitaten und die Wahrnehmung ihrer Pflichten im Rahmen eines
friedlichen Zusammenlebens —das Interkulturalitat, Achtung der Verschiedenartig-
keit und Respekt vor der persdnlichen und kollektiven Wirde beinhaltet — und der
harmonischen Koexistenz mit der Natur, die die Demokratie fordert und das Ge-
meinwohl und das offentliche Interesse iiber die privaten Interessen stellt.

(Dominguez, Caria und Ledn 2017, 137, eigene Ubersetzung).
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Nachdem Buen Vivir und Sumak Kawsay 2008 so in die Verfassung aufgenommen und
akademisch rezipiert wurden, erfolgte nach und nach die Verschmelzung der vorange-
hend dargestellten Bedeutungen. Die pluralistische, partikularistische und universalisti-
sche Bedeutung kombinierten sich zu der Idee einer multidimensionalen Harmonie und
der Wichtigkeit der Prinzipien Nachhaltigkeit, Identitat und Gerechtigkeit. So entstand
ein verfassungsrechtlich gesichertes Konzept fiir ein Zusammenleben, innerhalb dessen
die Eigenheit und Wiirde jeder einzelnen Person ebenso geachtet werden sollte wie das
Miteinander in der Gesellschaft und mit der Umwelt. Das Ziel dabei war ein allseitiges
Wohlergehen (Dominguez, Caria und Le6n 2017, 137-139).

Auch wenn sich immer wieder neue und verénderte Definitionen des Buen Vivir finden
lassen, weisen alle Versionen einige Gemeinsamkeiten auf, die als Kern des Konzepts
verstanden werden konnen. Zentral ist, dass Entwicklung nicht als linearer Prozess ver-
standen wird. Mit der Abkehr von der westlichen Mensch-Natur-Dichotomie wird eine
neue Art der Beziehung zwischen Mensch und Natur entwickelt, die mal3geblich von
Harmonie zwischen beiden sowie zwischen den Menschen selber gepragt ist. Der Natur
werden Rechte zugesprochen, die den Umgang der Menschen mit der Natur regulieren
und menschenverursachte Schadigungen der Umwelt verhindern sollen. Uberdies geht
das Buen Vivir auch mit einer Dekolonialisierung von Wissen und infolgedessen der
Besinnung auf eigene Wissenspraktiken einher. Anders als in westlichen Kulturen wer-
den Lebensqualitat und Wohlbefinden nicht zentral mit Eigentum und Einkommen ver-
knupft. Konsumorientierter Materialismus wird durch den Fokus auf dem geistigen
Wohlbefinden und Erleben ersetzt. Ein gutes Leben im Sinne des Buen Vivir muss vor
allem Raum fir Erlebnisse, Zuneigung und gute Beziehungen bieten. Politik und Wirt-
schaft sollen dem Buen Vivir zufolge von Gegenseitigkeit und harmonischen Beziehun-
gen gepragt sein. So sollen die Bedurfnisse von Menschen und Natur gleichermalien be-
ricksichtigt werden konnen (Villalba 2013, 1433-1434).

Anlass fur die Konzeption des Buen Vivir und dessen Integration in die ecuadorianische
Verfassung war das wenig nachhaltige Agieren der Kulturen im globalen Norden. Das
Buen Vivir sollte als Reaktion auf die zunehmenden Umweltprobleme, die aus der Ver-
schmelzung von Kapitalismus und Leistungsgesellschaft folgen, eine nachhaltige, 6ko-
logische Denkweise prasentieren und verdeutlichen, dass der westliche Weg nicht der
einzige Weg ist, zu leben (Schwarz 2022, 24). Als Ergebnis der Vereinigung verschie-
dener sozialer Bewegungen gegen den Neoliberalismus des globalen Nordens sollte das

Buen Vivir eine Gesellschaft ermdglichen, die statt auf Ausschluss auf Vereinigung
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basiert. Das Buen Vivir ist eine utopische Alternative zum Kapitalismus (Dominguez,
Caria und Ledn 2017, 138-139).

Die Abwendung vom Neoliberalismus entstammt nicht zuletzt der Tatsache, dass ge-
sellschaftliche Probleme wie Armut und Ungleichheit auch in den letzten Jahrzehnten
nicht durch IndustrialisierungsmalRnahmen oder eine neoliberale, marktorientierte Poli-
tik gelost werden konnten. Insbesondere lateinamerikanische Lander wie Ecuador befin-
den sich deshalb in einer zunehmend post-neoliberalen Phase. Teil dieser Entwicklung
ist auch die Abkehr vom Fortschrittsdenken westlicher Kulturen. Besonders Kritisiert
wird von den Post-Entwicklungsstromungen, dass die Suche nach besseren Wegen der
Entwicklung durch eine starkere Orientierung an Nachhaltigkeit oder Gemeinschaftlich-
keit nichts daran &ndert, dass Entwicklung und Fortschritt als wertvoll betrachtet wer-
den. Mit Verweis auf einen tief mit dem Wachstumsdenken verknupften Kolonialismus
wird diese Wertsetzung u. a. in lateinamerikanischen Landern zunehmend kritisiert. Der
Kritik zufolge ist der Kolonialismus eine Grundlage fir die und Auspragung der Orien-
tierung an Entwicklung und Wachstum zugleich. Gerade in Verbindung mit der Aufar-
beitung von kolonialistischen Strukturen ist die Umorientierung von Staaten wie Ecua-
dor hin zum Buen Vivir relevant, da dieses Konzept mit dem Sumak Kawsay als Le-
benskonzept der, lange Zeit im Namen der Entwicklung unterdriickten, indigenen Vol-
ker verknUpft ist, die nun Anerkennung erfahren. Infolge der antikolonialistischen und
gegen endloses Wachstum gerichteten Kritik und der Konzeption des Buen Vivir lasst
sich beobachten, dass der Staat in diesen post-neoliberal geprégten Staaten die Wirt-
schaft wieder stérker reguliert, dass vermehrt auf lokale Gemeinschaften eingegangen
wird, anstatt sie zu Ubergehen, und dass neue Mechanismen sozialer Inklusion und
Wohlfahrt etabliert werden. Das Buen Vivir hat demzufolge groRes Potenzial fiir Veran-
derungen im Hinblick auf die Rolle des Neoliberalismus in Gesellschaften und kénnte
uber alternative Entwicklungsstrategien hinausgehend Alternativen zu Entwicklung und
Fortschritt als Grundwerte von Gesellschaften bieten (Villalba 2013, 1427-1428).

Doch hat die Entwicklung eines Lebenskonzeptes wie dem Buen Vivir tatsachlich etwas
verandert? Dazu sei zunéchst gesagt, dass Ecuador nicht das einzige Land ist, in dem
Kritik am Entwicklungsdenken getibt wird und Alternativen gesucht werden. Auch in
der bolivianischen Verfassung finden sich diesbeziglich Verdnderungen und indigene
Volker in Lateinamerika ebenso wie in anderen Weltregionen entwickeln dem Buen Vi-

vir &hnelnde Konzepte. Gemein ist vielen dieser Konzepte die Suche nach Wegen, wie
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ein besseres Leben fir alle Elemente einer Gemeinschaft erreicht werden kann. Dabei
spielen eine soziale Form von Okologie sowie soziale Normen fiir Gleichheit, Nachhal-
tigkeit und Frieden eine gewichtige Rolle (Villalba 2013, 1428).

Ohne Zweifel ist die Entwicklung des Buen Vivir und Sumak Kawsay ein Teil einer
weltumspannenden Bewegung, die nach neuen Formen des Zusammenlebens mit Men-
schen und Natur sucht und sich gegen Neoliberalismus, Kapitalismus und Leistungs-
denken richtet. Die Aufnahme des Buen Vivir und Sumak Kawsay in die Verfassung
von Ecuador hat allerdings nicht unbedingt die gezielte Wirkung gebracht, was vor al-
lem darauf zurlickzufuhren ist, dass beide Begriffe immer zu vage blieben, um eine
greifbare Alternative zum entwicklungsgetriebenen Fortschrittsdenken westlicher Kul-
turen zu bieten. Das bedeutet aber nicht, dass die Entwicklung dieser Lebenskonzepte
wirkungslos blieb. Buen Vivir und Sumak Kawsay haben einen bedeutenden Anteil da-
ran gehabt, dass viele Menschen in westlichen Kulturen begonnen haben, ihren wenig
nachhaltigen und konsumorientierten Lebensstil zu hinterfragen und ihr Verstandnis
von Lebensqualitat und Glick zu hinterfragen (Dominguez, Caria und Ledn 2017, 135).
Auch in der akademischen Welt des westlichen Kulturraums wurden Buen Vivir und

Sumak Kawsay mit grof3er Begeisterung rezipiert:

,»Who could reject Good Living when it is defined as a world in which everyone
goes together, no one is left behind, there is enough for everyone, and no one

lacks anything?” (Dominguez, Caria und Ledn 2017, 138).

5.1.2 Das gute Leben im asiatischen Raum

Auch im asiatischen Raum findet sich der kritische Blick auf die westlichen Normen
und Lebenskonzepte wieder. Der Anthropozentrismus als wesentlicher Bestandteil
westlicher Kulturen wird in der asiatischen Philosophie sehr haufig fiir viele der Um-
weltprobleme verantwortlich gemacht, da Kritiker*innen damit die vollige Abwesenheit
von Zurtickhaltung im Hinblick auf die Ressourcen und Grenzen der Natur verknupfen
(Schwarz 2022, 15). Auch die Leistungsgesellschaft wird als &uerst problematisch an-
gesehen. Der Philosoph Byung-Chul Han betrachtet sie als Ursache einer zunehmenden
Zerstorung von Gemeinschaft und Nahe und infolgedessen wachsender Isolierung ihrer
Gesellschaftsmitglieder (Han 2013, 58).

Statt wie im Westen die Wichtigkeit von Rationalitat und Informiertheit der Entschei-
dungen fir ein gutes Leben hervorzuheben, fokussieren asiatische Konzepte des guten
Lebens haufig Ruhe, Frieden und die Art, wie das Leben gelebt wird (Liu 2021, 31).
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Die tatsachlichen Inhalte von Glaubenssétzen oder Handlungen sind weniger relevant
als die Art, wie sie entstehen und gelebt werden. Ein gutes Leben spielt sich vor allem
im Inneren der Menschen ab, nicht im Aufen. Dadurch werden Materialismus und Kon-
sumismus wesentlich irrelevanter fir ein gutes Leben. Charakteristisch fiir ein gutes Le-
ben sind eine gewisse Gelassenheit im Umgang mit den Dingen der Welt. Besonders ist
die Abwesenheit der standigen Bewertung und Einordnung der Welt und der Dinge.
Orientiert am Dao, der Denkrichtung des Konfuzianismus, kénnen Dinge zwar unter-
schieden werden, werden aber in ihrer Existenz einfach angenommen und nicht in gut
oder schlecht eingeteilt. Eine Handlung soll stets danach ausgewahlt werden, dass sie in
den Kontext der Situation unter Berticksichtigung aller Beteiligten passt und die Per-
spektiven anderer Menschen beachtet. Das Ziel ist es, die Ansichten anderer in den ei-
genen Entscheidungsprozess gleichberechtigt einzubringen. Dabei helfen soll emotiona-
ler Abstand von den eigenen Handlungen und Urteilen, der es ermdglicht, sich und die
eigene Perspektive nicht zu wichtig zu nehmen. Diese Haltung steht im deutlichen Kon-
trast zu der starken Betonung der Individualperspektive in der westlichen Welt. Es soll
verhindert werden, dass das Individuum seine Sicht auf die Welt fur tberlegen halt und
infolgedessen seinem Gegendiber nicht mehr wirklich zuhdren kann und will, sondern
sich abgrenzt. Zusatzlich sorgt der emotionale Abstand dafiir, dass die Dinge nicht
wichtiger erscheinen, als sie sind. Als Ergebnis tritt das Selbst weniger als etwas Initia-
tor in Aktion, sondern vielmehr responsiv. Wichtig zu betonen ist, dass nicht Passivitat
oder die Abwesenheit jeglichen Engagements in der Welt gemeint sind. Stattdessen
wird dazu aufgerufen, Abstand von standiger Beurteilung zu nehmen und Dinge und
Menschen schlichtweg wahrzunehmen. Das Ziel ist, sich grotmaégliche Offenheit fur
jegliche Erfahrungen und Herausforderungen der Welt anzueignen, ohne sich dabei
ubermafig emotional von ihnen beriihren zu lassen (Liu 2021, 35-37).

Diese Idee eines gelassenen Lebens in Kontakt mit der Welt findet sich auch bei Byung-
Chul Han. Er entwirft eine Art Vita contemplativa als Reaktion auf seine Beobachtung
des Individuums in der Leistungsgesellschaft, das von Multitasking und Reiztberflu-
tung gestresst ist und zunehmend seines anstrengenden Lebens muder wird. Mit Vita
contemplativa bezeichnet Han einen Zustand, in dem das Individuum offen durch die
Welt geht und wertungsfrei ihre Existenz und die aller Dinge und Menschen wahr-
nimmt. Indem in gewisser Weise Beschaulichkeit angestrebt wird, kann der Mensch in
der Leistungsgesellschaft der UbergroRen Aktivitat und dem zu starken Druck entgegen-
wirken (Han 2013, 29-30).
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Auch Han propagiert nicht handlungsunféhige Passivitat, sondern ein Innehalten, um
wieder mit den eigenen Geflihlen in Kontakt zu treten und das Leben mit Kontempla-
tion anstatt mit mahlenradéhnlicher Aufgabenabfertigung zu flllen. Indem sich das In-
dividuum den Anforderungen der Leistungsgesellschaft und damit dem Leistungsdruck
bewusst versagt, kann es nicht nur seiner inneren Getriebenheit entgegenwirken, son-
dern auch wieder verstarkt mit der Welt in Kontakt treten (Han 2013, 47).

Indem sich das Individuum zunehmend weniger auf sich konzentriert und sich mehr
dem AuRen 6ffnet entsteht eine Welt ohne Sorgen und zweckorientiertem Handeln.
Stattdessen ware sie erftllt von Sein, Spiel und Verbindung (Han 2013, 58-62). Die Ab-
kehr von der Selbstoptimierung als Lebensbestimmung und von der Hyperfokussierung
des Selbst ist fur Han der Weg des Individuums aus seinem spannungsreichen Leben in
der Leistungsgesellschaft hinein in ein heilsames, verbindendes Leben (Han 2013, 5-6).
Ein solches Leben, wie es vorangehend beschrieben wurde, sollen im asiatischen Raum,
bspw. der japanischen, buddhistischen Philosophie zufolge, auch die Technologien er-
mdglichen. Die Offnung der Wahrnehmung fiir die eigene Umgebung, die Umwelt und
alle Wesen verdeutlicht die Verbundenheit all dieser Elemente. VVor diesem Hintergrund
wird die Wichtigkeit, Technologien zu erschaffen, die keine Zerstorung der Natur verur-
sachen, immer deutlicher. Technologien sollen dieser Denklinie folgend dem Menschen
helfen, ein gesundes und spirituelles Leben zu fihren, nicht nur ein produktives, effizi-
entes. Daraus resultierten vier Forderungen an Technologie, denen zufolge Technologie
hochfunktional sein, dabei aber die Umwelt stets nur duBerst wenig belasten soll, da die
Natur der Ausgangspunkt des Lebens ist. Zudem soll Technologie einfach und leicht
verstandlich sein und vor allem Kommunikation und Gemeinschaft fordern. Letzten En-
des soll Technologie Bindung und Zuneigung inspirieren und ermdéglichen, anstatt sie
zu verhindern (Schwarz 2022, 15-16).

Zusammengefasst zeichnen sich Vorstellungen des guten Lebens in asiatischen Kultur-
rdumen malfigeblich durch die Wichtigkeit von Verbindung zu anderen Menschen und
zur Welt aus. Im Gegensatz zu westlichen Lebensvorstellungen wird ein gutes Leben
mit Ausgeglichenheit und Offenheit fir andere Meinungen und Perspektiven verbunden
und fokussiert eine wertungsfreie Akzeptanz dessen, was ist. Statt Effizienz- und
Selbstoptimierungsstreben geht es um Gelassenheit, Kontemplation und die Loslésung
von der Fokussierung des Ich. Auch Technologien sollen vor allem Verbundenheit er-
maoglichen und sind mit Blick auf die Bedingungen und Grenzen der Natur zu entwi-

ckeln, so dass der Mensch nicht die Welt zerstort, deren Teil er ist.
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5.2 Wie sind Individualismus und Kollektivismus zu gewichten?

Bei der Frage nach dem guten Leben sind verschiedene Ebenen zu berlicksichtigen. So
ist ein gutes Leben nach Dagmar Fenner fiir das Individuum vor allem mit der Suche
nach Gluck verbunden, fur die Gesellschaft hingegen mit Gerechtigkeit und Moral. Ha-
bermas driickt eine &hnliche Strukturierung aus, indem er zwischen zwei Perspektiven
unterscheidet. Auf der Vertikalen wird das Individuum in seinem Selbstverhaltnis dar-
gestellt, auf der Horizontalen finden sich die zwischenmenschlichen Beziehungen inner-
halb der Gesellschaft (Fenner 2007, 9).

Unabhangig von den genauen Bezeichnungen wird deutlich, dass die Frage nach dem
guten Leben auf mehreren Ebenen relevant ist und nicht nur ausschlieBlich auf individu-
eller oder kollektiver Ebene. Als Extreme stehen sich die individualistische Pluralitét
von Lebensentwurfen ohne Kollektivbezug sowie eine kollektivistische Uniformitat ge-
genuber (Miller 2020, 127). Innerhalb dieses Spannungsfelds gilt es, einen Ausgangs-
punkt fiir ein Konzept eines guten Lebens zu wahlen, das weder in eine Vereinzelung
von Lebenskonzepten miindet, noch in Bevormundung und Verallgemeinerung.

Infolge des Unwillens angesichts der Vorstellung eines einzigen, allgemeingultigen
Konzepts fiir ein gutes Leben wurde die Frage nach dem guten Leben immer mehr eine
solipsistische Geschmacksfrage. Die derzeitige Lage des Individuums hat wenig mit ei-
nem wahrhaft souveranen Individualismus zu tun und die Verantwortlichkeit fur ein gu-
tes Leben wurde aus dem Offentlichen in das Private verschoben (Graff 2015). Das heu-
tige Verstandnis der Individualitat des Individuums in der Leistungsgesellschaft erinnert
mehr an Nietzsches letzten Menschen, dessen Leben von Apathie und dem Vermeiden
jeglicher intensiven Gefiihle geprégt ist, die zumindest fur Nietzsche so wesentlich fir
das menschliche Leben sind (Nietzsche 1999, 19-20).

Doch wo findet die kollektive Dimension des guten Lebens ihren Platz in einer Konzep-
tion des guten Lebens, der zufolge das Individuum sein Leben vollstandig eigenverant-
wortlich nach dem eigenen Geschmack gestalten muss? Wie Safatle (2022, 142) zeigt,
flihrt ein solches Konzept des guten Lebens in einer wettbewerbsorientierten Gesell-
schaft zu einem Mangel an Solidaritat.

Lushch-Purii zufolge bedingen der Mangel an Solidaritat und daraus resultierende Pha-
nomene wie der Klimawandel die Notwendigkeit neuer Konzeptionen des guten Le-

bens, die neben der individuellen auch die kollektive Sphére aufgreifen:
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,Hence, not only an alternative efficient definition of the individual good life needs
to be found but also the good life with others. There is a need to reconstruct the
social cohesion, to restore social solidarity in the individualized world on a com-

pletely new value basis.” (Lushch-Purii 2021, 68, Hervorheb. i. O.).

Auf der Suche nach neuen Konzepten fur ein gutes Leben, die sich von einem aus-
schlie3lichen Individualismus entfernen und auch die kollektive Ebene des guten Le-
bens einbeziehen, sollte das Ziel nicht sein, Menschen unabhangig von ihren eigenen
Uberzeugungen in jeder Hinsicht vorzuschreiben, wie sie zu leben haben. Die Orientie-
rung an einer fir alle Menschen geltenden Moral kdnnte eine Moglichkeit sein, um zu
vermeiden, dass der Bezug zu den Interessen anderer Menschen fehlt. Anstatt nur die
Interessen eines mehr oder weniger kleinen Personenkreises zu beachten, wie bspw. der
Menschen im globalen Norden, den Menschen in einem Land oder einem Wahlkreis,
konnte die Perspektive um all die Menschen und Aspekte erweitert werden, die eben-
falls von den eigenen Handlungen betroffen sind.

Um nicht letztendlich beim Utilitarismus zu enden, der vor allem das Individuum in die
Pflicht nimmt, sich gut zu verhalten, ohne sicher sein zu kdnnen, dass andere Menschen
das auch tun, kdnnte es einer gewissen Institutionalisierung einer solchen Moral bed(ir-
fen. Eine solche Moral konnte die Aspekte eines guten Lebens aufgreifen, die auf kol-
lektiver Ebene wichtig sind: die Pflichten des Individuums gegeniiber dem Kollektiv,
aber auch die Pflichten des Kollektiven gegentiber dem Individuum. So kénnten Indivi-
dualismus und Kollektivismus vereint werden, das Individuum konnte sich frei von pa-
ternalistischer Bevormundung individuell in einer Atmosphére von Solidaritat gegen-
uber anderen Menschen und der gesamten Umwelt entfalten und es ware nicht mehr al-
lein Aufgabe des einzelnen Menschen, die problematischen Auswirkungen eines Gesell-

schaftssystems wie der Leistungsgesellschaft zu handeln.

5.3 Wie wichtig ist der Lebenssinn fir ein gutes Leben?

Im Zusammenhang mit dem guten Leben kommt h&ufig auch der Sinn eines Lebens zur
Sprache. Ist demnach der Lebenssinn ein wichtiges Element eines guten Lebens? Oder
eher ein Relikt religioser Zeiten?

Eine hedonistische Orientierung am Augenblick und der groRtmdglichen Lusterfahrung
beurteilen viele Menschen eher als nicht fir ein gutes Leben ausreichend. Ein dem He-
donismus entsprechendes Leben ist vor allem durch die Nichtbeachtung der Zeitlichkeit

des menschlichen Lebens sowie durch die Abwesenheit einer (iber das Leben hinweg
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kohé&renten Sinnstiftung gekennzeichnet (Fenner 2007, 51-57). Letzteres gilt strengge-
nommen aber nur dann, wenn Sinn nicht nur auf einer sprachlich-semantischen Ebene
verstanden wird, sondern auf einer normativ-wertenden. Semantisch verstanden bedeu-
tet Sinn in einem Leben, dass dieses Leben kohérent erzéhlbar ist, dass es also be-
stimmte Motive gibt, die stringent durch das Leben fuihren und dass alle Elemente eines
Lebens zusammenpassen. Im Prinzip ware insofern auch bei einem hedonistisch geleb-
ten Leben von einem sinnvollen Leben zu sprechen, sofern dieses stringent nach den
Prinzipien des Hedonismus gelebt wird. Die normative Bedeutung von Sinn geht dar-
uber hinaus. Ein sinnvolles Leben zu fihren bedeutet normativ-wertend verstanden,
dass dieses Leben nach Zielen ausgerichtet wurde, die normativ als wertvoll beurteilt
werden (Fenner 2007, 83).

Zugleich wird Sinn jedoch nicht als subjektiver Begriffstrager angesehen. Es finden sich
zahlreiche Definitionen von Sinn, denen zufolge der Sinn von etwas meint, dass dieses
Etwas bedeutsam und wertvoll sei. Dass etwas sinnvoll ist kann demnach nicht nur sub-
jektiv erklart werden, sondern immer auch objektiv, da es andernfalls nicht méglich
ware, sich bezogen auf die frage, ob etwas sinnvoll ist, zu irren. Demzufolge ist es mog-
lich, dass ein Individuum sein Leben irrigerweise fir sinnvoll hélt. Weitergehend wird
Sinn als etwas Uberpersonlich und objektiv Wertvolles bezeichnet, als etwas, das intrin-
sisch von Wert ist. Diesen Sinn zu suchen betrachtet u. a. Roland Kipke als das zentrale
Element der Suche vieler Menschen nach einem guten Leben an (Kipke 2014, 184-188).
Fur Kipke zeigt sich die Wichtigkeit von Sinn besonders, wenn dieser als fehlend emp-
funden wird. Seiner Ansicht nach ist das Fehlen von Sinn noch wichtiger als das Emp-
finden von Gluck: ,,Ungliicklichsein konnen wir aushalten, die Erfahrung von Sinnlo-
sigkeit jedoch macht krank und bringt uns um.* (Kipke 2014, 189-190).

Ein sinnvolles Leben muss Kipke zufolge kein vollendetes Leben sein, sondern ist
dadurch charakterisiert, dass die das Leben fihrende Person ,,mit etwas Wertvollem ver-
bunden ist, das tiber ihre Grenzen hinausgeht.* (Kipke 2014, 193). Seiner Ansicht nach
ist es nicht ausreichend, ausschlieflich von einer individualethischen Perspektive auf
ein Leben zu schauen. Es soll also nicht nur gefragt werden, wie es dem Individuum in
seinem Leben ging (Kipke 2014, 193).

Das erklart auch, weshalb Leben wie das von bspw. Sophie Scholl von der Allgemein-
heit in Deutschland als sinn- und wertvoll angesehen werden, auch wenn ihr Leben sehr
vorzeitig und gewaltsam beendet wurde. Scholls Widerstand gegen die nationalsozialis-

tische Diktatur ist es, der dafur sorgt, dass ihr Leben mitnichten als sinnlos oder gar
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vergeudet gilt. Scholl setzte sich mit ihrem Widerstand fir Werte ein, die im heutigen
Deutschland allgemein als wichtig und wertvoll angesehen werden (Kipke 2014, 191-
192). Dementsprechend ist ihr Leben aus sozialethischer Perspektive sinnvoll. Sinn ist
demzufolge vor allem sozialethisch und damit kollektiv zu bestimmen und nicht vom
einzelnen Individuum festzulegen.

Hier wird aber auch deutlich, wie unklar definiert der Sinnbegriff bzw. dessen Inhalt ist.
Was sinnvoll ist, unterliegt Schwankungen, wenn Sinn sich danach richtet, was auf sozi-
alethischer Ebene wertvoll ist. Zu Zeiten der NS-Diktatur dirfte Scholls Leben zumin-
dest den fuhrenden Stimmen der Gesellschaft nach nicht als sinnvolles Leben gegolten
haben. So, wie sich gesellschaftliche Werte verandern, verdndert sich demnach auch,
was sinnvoll ist. Das bedeutet nicht zwingend, dass sinnvoll leben zu wollen kein guter
Anspruch flr ein Leben ist. Es sollte aber beachtet werden, dass Sinn kontextabhangig
ist und auch ein von der Gesellschaft als sinnlos beurteiltes Leben mindestens von dem
dieses Leben fiihrenden Individuum selber als sinnvoll empfunden werden kann.

Dass Sophie Scholl trotz der derzeit gesellschaftlich vorherrschenden Werte den Wider-
stand gewahlt hat und dass ihr Leben im heutigen Deutschland als sinn- und wertvoll
betrachtet wird, lasst die Vermutung zu, dass Menschen sich immer wieder auf einige
zentrale Werte berufen, die unabhéngig der derzeit in der Gesellschaft giiltigen Werte
wichtig erscheinen. Das eigene Leben dem Kampf gegen Unterdriickung und fur Frei-
heit zu widmen scheint ein solcher Wert zu sein.

Die Relevanz von Sinn fur ein gutes Leben wird allerdings auch angezweifelt, bspw.
von Albert Camus. Fur ihn folgt aus der Tatsache, dass der Mensch unweigerlich eines
Tages sterben muss, dass das Leben an sich keinen tieferen Sinn hat (Camus 2020, 27-
28). Das bedeutet seiner Ansicht nach jedoch nicht, dass das Leben deshalb nicht ge-
fuhrt werden sollte. Er schlussfolgert stattdessen, dass der Mensch ohne einen tbergrei-
fenden Lebenssinn sein eigenes Schicksal vollstandig in der Hand hat, was laut Camus
ein Anlass der Freude ist (Camus 2020, 144). Das verdeutlicht den Unterschied zwi-
schen einem fur alle Menschen geltenden Sinn des Lebens an sich, welcher haufig mit
metaphysischen oder religiosen Gedanken verknupft ist. Grundséatzlich davon auszuge-
hen, dass das eigene Leben keinen hdheren Zweck zu erfillen hat, ware nach Camus be-
freiend. Eine solche Grundhaltung kénnte die Aneignung des eigenen Lebens und die
Akzeptanz ermdglichen, dass der Mensch die Welt nicht vollstandig kontrollieren kann.
Die Akzeptanz der Nichtexistenz eines Sinns des Lebens konnte zur Akzeptanz der

Grenzen der eigenen Kontrolle und der Befreiung von héheren Anspriichen beitragen.
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Auf der Ebene des Individuums bedeutet die Abwesenheit eines Sinns des Lebens an
sich nicht, dass es kein sinnvolles Leben geben kann. Wertstiftend und deshalb sinnstif-
tend kann ein Leben auch sein, ohne dass bspw. ein géttlicher Plan hinter der Existenz
des Lebens steht.

Nicht zuletzt durch die Sakularisierung der Welt nimmt der Glaube an einen generellen
Sinn menschlichen Lebens ab. Daraus folgt nicht zwingend Haltlosigkeit, denn es 6ffnet
sich die Mdglichkeit, das eigene Leben als ganz dem Ich gehoérig zu begreifen und die
umfassende Freiheit der Lebensgestaltung Gestaltung wahrzunehmen. Derzeit scheint
die Abwesenheit eines generellen Sinns allerdings eher zu einer Gberhdhten Fokussie-
rung auf den Erhalt des korperlichen Lebens gefiihrt zu haben und somit zu einer Fo-
kussierung des Individuums (Han 2013, 36).

Gerade im Zwischenmenschlichen scheint sich dabei durchaus zwischen sinnvollen und
sinnlosen Leben unterscheiden zu lassen. Relevant hierfur ist der Bezug eines individu-
ellen Lebens zu etwas Uberindividuellem. Somit ist die Frage nach einem sinnvollen
Leben damit verbunden, dass das eigene Leben nicht nur an den eigenen Interessen aus-
gerichtet wird, sondern dass auch Bedurfnisse anderer Menschen und der Umwelt adres-
siert werden. Daraus folgt nicht, dass jeder Mensch sein ganzes Leben einer Sache wid-
men oder gar wie Sophie Scholl fir etwas sterben muss. Vielmehr bedeutet es, dass das
Individuum sein Handeln auf etwas ausrichten kann, das nicht nur fiir es selber gut ist.
Die Frage nach einem sinnvollen Leben ist demnach eine sozialethische Frage.

Im Hinblick auf das gute Leben kdnnte der Sinn eines Lebens ein spannendes Element
darstellen. Nicht nur bringt er die sozialethische Perspektive verstarkt ein, er stellt (iber-
dies eine Mdglichkeit dar, den von der Leistungsgesellschaft forcierten Wettbewerb
zwischen den Gesellschaftsmitgliedern aus dem guten Leben zu entfernen. Wie sich in
dieser Arbeit gezeigt hat, ist das gute Leben schon langst Teil des Optimierungsstrebens
und Wetteiferns der Menschen in einer Leistungsgesellschaft, was u. a. an der Begriff-
lichkeit liegen konnte: ,,Wo0 vom guten Leben die Rede ist, ist der Gedanke des besseren
Lebens nicht weit.” (Kipke 2014, 196-197).

Sich bei der Lebensfuhrung vor allem an der Sinnstiftung zu orientieren, vermeidet
moglicherweise Wettbewerb und Optimierung, da Sinn nicht wirklich steigerbar ist. So-
fern eine Handlung als sinnvoll beurteilt werden kann, da sie eine Verbindung zu etwas
Uberpersonlichem und Wertvollem aufweist, scheint es wenig logisch, eine andere
Handlung als sinnvoller zu bezeichnen (Kipke 2014, 198). Zudem verschiebt sich so der

Fokus von den Errungenschaften der Menschen hin zu ihren Absichten und ihren
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Anstrengungen. Mit Sinnbezug zu handeln wird nicht weniger wertvoll, nur weil das
angestrebte Ziel nicht erreicht wurde und es bspw. immer noch Ungleichbehandlungen
gibt, deren Bekampfung sich das Individuum gewidmet hat (Huta 2016, 216).

Sinn in ein Konzept des guten Lebens zu integrieren ermdglicht somit sowohl die Ab-
kehr vom leistungsgesellschaftlich forcierten Optimierungsstreben und Wettkampf mit
anderen Gesellschaftsmitgliedern um die Ressourcen fur ein gutes Leben, als auch die
Erweiterung eines guten Lebens um die sozialethische, das Individuum tbersteigende
Perspektive, die so dringend nétig ist, um Probleme wie den Klimawandel, weltweiten

Hunger und Ungerechtigkeiten auf der Welt effektiv zu bekampfen.

5.4 In welcher Beziehung stehen Zeit und das gute Leben?

Ein weiterer, spannender Aspekt eines guten Lebens ist die Zeit, insbesondere die Zeit,
die das Individuum zur Verfugung hat, um sein Leben zu leben. Das Wissen um die ei-
gene Endlichkeit bedingt, dass die Zeit eine besondere Rolle im Kontext des guten Le-
bens einnimmt und mit dem Sinn in Verbindung steht. Die Endlichkeit verursacht das
Bedurfnis, dem eigenen Leben einen einheitlichen, zum Selbst passenden Sinn zu ver-
leihen und es dementsprechend zu leben (Steinfath 1998b, 75-76).

In wissenschaftlichen Studien zur Lebenszufriedenheit wird die Lebenszufriedenheit
entweder subjektivistisch erforscht, indem Individuen direkt danach gefragt werden, wie
glucklich sie sind, oder objektivistisch, indem objektive Mal3stdbe herangezogen wer-
den, von denen angenommen wird, sie wirden mit Zufriedenheit korrelieren. Zu diesen
objektiven Malistaben z&hlt insbesondere das individuelle Einkommen, manchmal auch
der Konsum. Mehr oder weniger tberraschenderweise ist die Korrelation zwischen dem
Einkommen und dem subjektiven Wohlbefinden aber bei weitem nicht so deutlich, wie
allgemein angenommen (Burchardt und Ickler 2021, 2941-2942).

Da objektiv messbare Dimensionen wie der materielle Wohlstand nicht wirklich mit Zu-
friedenheit korrelieren (Fenner 2007, 108), stellt sich die Frage nach anderen Mal3staben
flir ein gutes Leben. Die Zeit ist dabei ein wichtiger Aspekt, nicht zuletzt, da sie be-
stimmt, wie viel Leben tiberhaupt lebbar ist. Die Zeit bestimmt durch Geburt und Tod
uber Beginn und Ende des Lebens definiert, dass das menschliche Leben immer nur
vorwarts gerichtet verldauft, so dass kein Augenblick wiederkommt. Fir Steinfath bedeu-
tet die Zeitlichkeit der menschlichen Existenz, dass der Mensch nach Einklang mit der

Zeit seines eigenen Lebens ebenso wie mit der Zeit der Leben anderer Menschen
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streben muss, wenn er ein gutes Leben fihren will: ,,Wiirden wir ewig leben, wiirde die
Frage, wie zu leben ist, ihre Dringlichkeit verlieren.* (Steinfath 2020, 495).

Dadurch, dass der Mensch sich im Allgemeinen der Zeitlichkeit seines Lebens bewusst
ist, verspirt er Steinfath zufolge die Dringlichkeit, das eigene Leben zu gestalten, aus-
zukosten und zu einem guten und sinnvollen Leben zu machen (Steinfath 1998b, 75-
76). Dabei ist diese Dringlichkeit eine zutiefst subjektive Erfahrung, obgleich sie mit
den meisten anderen Menschen geteilt wird. Denn die Zeit des eigenen Lebens erscheint
immer nur im Hinblick auf die individuellen Ziele und Winsche knapp oder ausrei-
chend, objektiv veréndert sich die Menge der Zeit nicht. Es geht also bei der Zeit letzt-
endlich darum, wofur sie verwendet werden kann (Steinfath 2020, 496).

Die Verbindung von Zeit und einem guten Leben verdeutlicht auch der Index of Good
Living, kurz IGL. Dabei handelt es sich um einen eudaimonischen Ansatz, der Bezug
auf das Verstandnis von Zeit im globalen Stiden und insbesondere in Ecuador nimmt.
Wohlbefinden wird in diesem Ansatz mit Beziehungen, selbstbestimmter Arbeit und zi-
vilem Engagement verknipft und in Verbindung mit dem individuell erbrachten Zeit-
aufwand gebracht. Dadurch wird die Zeit, die fir bestimmte Aktivitaten zur Verfugung
steht, zur Mal3einheit, um die Lebensqualitat von Individuen zu bestimmen. Der IGL
bezieht sich dementsprechend nicht nur auf materialistische, konsumorientierte, 6kono-
mische und individualistische Aspekte, sondern stellt einen Bezug zu Ungleichbehand-
lungen und sozialen Bedingungen her und kann auf diese Weise auch in der Politik und
im Hinblick auf Nachhaltigkeit Anwendung finden. Der grof3e Gewinn dieses Ansatzes
liegt, verglichen mit im westlichen Kulturraum verbreiteten Ansatzen des guten Lebens
darin, dass eine Loslésung von der liberalen Tradition stattfindet, nur das Individuum zu
beachten und kollektive Dimensionen des Wohlbefindens auszublenden. Der IGL folgt
einem auf Aristoteles basierenden Konzept des Hedonismus, also nicht dem utilitaristi-
schen Hedonismus der Neuzeit. Demzufolge kann ein Individuum ausgehend von ge-
stillten existenziellen Grundbedirfnissen dann ein gutes Leben flihren, wenn es seine
Zeit flir MiRBiggang, Selbstreflexion, Beziehungen zu anderen Menschen sowie Teil-
habe am 6ffentlichen Leben nutzen kann (Burchardt und Ickler 2021, 2940-2943).

Die Wichtigkeit von Zeit fir das Wohlbefinden, die der IGL unterstreicht, ist nicht neu.
Im westlichen Kulturkreis setzte sich aufgrund der angenommenen Dichotomie von Na-
tur und Kultur allerdings die Annahme durch, dass Zeit vor allem mit Optimierung und
Dynamisierung im Zusammenhang steht. Das bedeutet, dass Zeit im Westen vor allem

im wirtschaftlichen Kontext wahrgenommen wird und im Zuge zunehmender
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Beschleunigungen und Effizienzdruck oft vor allem mit der Empfindung von Zeit-
knappheit verbunden ist, nicht mit Wohlbefinden. Zeit ist zwar messbar, ihre Bedeutung
ist aber auch abhangig vom Kontext und von gesellschaftlichen Werten. Im globalen
Suiden existiert das westliche Zeitsystem und dessen Auswirkungen wie Stress und Zeit-
knappheit auch, allerdings deutlich begrenzt auf einige wenige Personengruppen. Dort
ist Zeit eine echte Lebensqualitét, nicht nur eine Ressource, um wirtschaftliche Ziele zu
erreichen. Burchardt und Ickler berichten, dass Zeitknappheit fir den Grof3teil der Be-
volkerung im globalen Siiden nicht aufgrund einer gesellschaftlichen Beschleunigung
problematisch ist, sondern aufgrund von strukturellen Problemen, bspw. weite Entfer-
nungen zu Arbeit und kritischer Infrastruktur (Burchardt und Ickler 2021, 2943-2944).
Der IGL stammt nicht von Burchardt und Ickler selber, sondern von Rene Ramirez, der
den IGL als Operationalisierung der Konzepte des Buen Vivir in Ecuador entwickelte.
Ramirez verdeutlich mit dieser Messmethode, dass die Frage danach, wie zu leben ist,
letztendlich die Frage danach ist, wie die verfuigbare Zeit zu verbringen ist. Erfasst wer-
den die Zeitmengen, die individuell aufgebracht werden, um sogenannte relationale G-
ter zu generieren. Der Begriff der relationalen Gter geht auf die Philosophin Martha
Nussbaum zuriick und bezeichnet soziale und reziproke Giter wie soziale Verantwor-
tung, Kommunikation, Empathie oder Anerkennung. Im IGL finden sich diese relatio-
nalen Guter spezifisch in Form von den teilweise bereits erwahnten erfassten Dimensio-
nen der selbstbestimmten Arbeit, der MulRe, der Bildung, den sozialen Beziehungen so-
wie der Teilhabe am Offentlichen und politischen Leben wieder. Somit finden sich im
IGL vor allem Aspekte aus dem sozialen Leben wieder. Erweitert werden kénnen diese
Guter um ein gesundes Leben, um Bildungsmdglichkeiten, die Abwesenheit sozialer
Ungleichheiten sowie die Qualitit von Okosystemen. Diese Erweiterungen geben der
Tatsache Raum, dass die Umgebung einen deutlichen Einfluss auf das Wohlbefinden
hat. Besonders am IGL ist zudem, dass Arbeit neben ihrer Funktion als Existenzsiche-
rung auch im Hinblick auf ihre Qualitat bewertet wird. Das verdeutlicht die Begrifflich-
keit der selbstbestimmten Arbeit, eine vom IGL erfasste Dimension. Selbstbestimmte
Arbeit bedeutet, dass Arbeit eine weitere Quelle des Wohlbefindens ist und kein Prob-
lem flr ein gutes Leben. Der IGL vermag Uberdies, Tatigkeiten wie Hausarbeit oder die
Pflege von Angehorigen sichtbar zu machen. Da sie fur das soziale Wohlbefinden wich-
tig sind, werden sie ebenfalls erfasst. Somit kann der IGL dazu beitragen, oft tberse-
hene Care-Arbeiten sichtbar zu machen. Unbezahlte Arbeit ist hier gleichwertig zu be-
zahlter Arbeit (Burchardt und Ickler 2021, 2944-2947).
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2021 wurde eine Studie zu Unterschieden im Wohlbefinden der Menschen in Deutsch-
land und in Ecuador durchgefihrt. Dabei konnte der IGL erfolgreich als Messmethode
eingesetzt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass der ohnehin nicht allzu grolRe Zusam-
menhang zwischen dem Einkommen und dem Wohlbefinden noch kleiner ist, als ange-
nommen. Das kann u. a. dadurch erklart werden, dass ein hohes Einkommen haufig
auch mit langen Arbeitszeiten einhergeht, die der IGL erfasst und negativ im Hinblick
auf ein gutes Leben wertet. Der Landervergleich offenbarte auch, dass die Menschen in
Deutschland zwar mehr Zeit zur Verfugung haben als Ecuadorianer*innen, aber weni-
ger ihrer Zeit filr soziale Aktivitaten verwenden als die Menschen in Ecuador. Uberdies
konnte gezeigt werden, dass die genderbasierte Ungleichverteilung von Zeit kein Prob-
lem allein des globalen Sudens ist, sondern dass in beiden Landern weiblich gelesene
Personen signifikant haufiger von Zeitknappheit bedroht sind. Generell wurde gezeigt,
dass auf Ethnie und Gender basierende Ungleichheiten sowie prekére Arbeitsbedingun-
gen hauptsachlich als hinderliche Faktoren fiir das Wohlbefinden angesehen werden
kdnnen. Besonders bemerkenswert ist tiberdies, dass auch 6kologische Faktoren in den
IGL integriert werden kdnnen. Das konnte wichtig sein, um die Auswirkungen von
Fortschrittsdenken in Relation zum Anspruch des Individuums auf ein gutes Leben und
zu Grenzen der Natur zu bringen (Burchardt und Ickler 2021, 2946-2947).

Der IGL kann somit offenlegen, womit Menschen ihre Zeit verbringen und wie das in
Zusammenhang mit ihrem Wohlbefinden steht. Dabei werden soziale Dimensionen des
Wohlbefindens fokussiert, wodurch Wohlbefinden nicht mehr die alleinige Angelegen-
heit des Individuums ist, sondern die Wichtigkeit der sozialen Rahmenbedingungen
deutlicher zutage tritt. Der IGL verdeutlicht die enge Verbindung von Zeit und Wohlbe-
finden. Hinzu kommt, dass seine Anwendung verschiedene sozial relevante Aspekte
wie Ungleichheiten zwischen Ethnien, Gender und auch Weltregionen sichtbar machen
kann. Der IGL unterstreicht die Annahme, dass materielle Aspekte wie das Einkommen
wesentlich weniger Einfluss auf das Wohlbefinden haben als die Frage, wie Individuen
ihre Zeit verbringen kénnen und wie viel Zeit sie fiir Tatigkeiten aufwenden, die der
Gesellschaft zugutekommen. Diese Uberlegungen verdeutlichen, wie wichtig es ist, in

ein Konzept des guten Lebens sowohl Zeit als auch soziale Aspekte einzubeziehen.
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5.5 Darstellung eines moglichen Konzepts fur ein gutes Leben im Span-

nungsverhaltnis mit Technologie und Leistungsgesellschaft

Arnold Gehlen zufolge ist eine der wichtigsten Eigenschaften des Menschen, dass er zu
sich selbst Stellung nehmen kann und muss (Gehlen 1986, 9). Von dieser Charakteristik
ausgehend stellt sich die Frage, welche Stellung der heutige Mensch beziehen mdéchte.
Wer will er, welche Werte sollen sein (Zusammen)Leben gestalten?

In der Auseinandersetzung mit dem guten Leben ist von essentieller Bedeutung, dass
der Mensch seine Fahigkeit zur Selbst- und Welterkenntnis begreift und sich der Még-
lichkeiten einer Umgestaltung der Welt bewusstwird. Die Leistungsgesellschaft, der Ka-
pitalismus, die derzeitigen Wirtschaftssysteme und die menschengeschaffenen, digitalen
Technologien sind alle Konstrukte menschlichen Denkens und Handelns. Sie existieren
nicht naturlicherweise in der Natur. Das bedeutet, dass es in der Hand des Menschen
liegt, diese Konstrukte so zu gestalten, wie er es fiir gut befindet.

Danach zu fragen, wie ein gutes Leben im Spannungsverhaltnis mit Technologie und
Leistungsgesellschaft aussehen kann, ist letztendlich die Frage danach, wie wir als Men-
schen ein gutes Leben gestalten und welchen Einfluss wir der Gesellschaftsform und
Technologien in diesem Gestaltungsprozess zugestehen wollen. In was fir einer Gesell-
schaft, in was fir einer Welt wollen wir also leben?

Nachfolgend wird der Versuch unternommen, ein mégliches Konzept fiir ein gutes Le-
ben zu entwerfen, das die Schwierigkeiten im Umgang mit Technologie und Leistungs-
gesellschaft adressiert. Dieser VVorschlag ist zugleich der Entwurf einer utopischen Welt.
Zu erkennen, dass ein gutes Leben innerhalb einer Leistungsgesellschaft schwierig zu
leben ist, ist ein Schritt auf dem Weg hin zur Verwirklichung dieser Utopie. Die Ent-
wicklung einer Utopie des guten Lebens kann Hoffnung bieten und als Inspiration bei
der Suche nach Veranderungen des derzeitigen Systems dienen. Damit das entwickelte
Konzept eines guten Lebens nicht zu theoretisch bleibt, werden zudem einige Moéglich-
keiten konkreter MaRnahmen vorgeschlagen, die bei der Realisierung der Utopie des
guten Lebens und dem Umgang mit den aus Leistungsgesellschaft und heutigen Tech-
nologien entstehenden Herausforderungen hilfreich sein kdnnten.

Zunéchst bedarf es einer Differenzierung zwischen dem guten Leben des Individuums
und dem guten Zusammenleben sowohl unter Menschen als auch von Mensch und Na-
tur. Wie vorangehend gezeigt, wurde die Verantwortung fiir ein gutes Leben in der

Leistungsgesellschaft immer mehr an das Individuum ausgelagert. Die Gesellschaft
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ubernimmt immer weniger Verantwortung fur das gute Leben ihrer Mitglieder. Das
Fehlen von Solidaritat aufgrund der Wettbewerbscharakteristik der Leistungsgesell-
schaft in Kombination mit der Erhebung des Wirtschaftswachstums zu einer regelrech-
ten Norm und der fortschreitenden Umweltzerstérung ist hoch problematisch.
Konkurrenzdenken, Egozentrismus und Anthropozentrismus erschweren gemeinsam die
Maoglichkeit eines guten Lebens auf individueller wie kollektiver Ebene. Umweltkata-
strophen, Klimawandel, gesellschaftliche Spaltung, die Gefdhrdung der Demokratie und
mentale Krankheiten wie Depressionen, Abhéngigkeiten und Burnouts prégen stattdes-
sen die heutige Realitat. Ausgehend von diesen Erkenntnissen erscheint es vielverspre-
chend, den Fokus eines Konzepts des guten Lebens deshalb auf eine multidirektionale
Solidaritéat zu verlagern. Eine solche Solidaritét konnte realisiert werden, indem Gesell-
schaften fur ihre Mitglieder die nétigen Rahmenbedingungen schaffen, die flr ein indi-
viduell gutes Leben notig sind. Die Gesellschaftsmitglieder wiederum mussen in ihrem
Handeln auch der Gemeinschaft und der Welt verpflichtet sein.

Dass die Gesellschaft mit dafiir verantwortlich sein sollte, dass ihre Mitglieder die hin-
reichenden und notwendigen Bedingungen fiir ein individuelles gutes Leben erhalten,
lasst sich auch mit der Zeitlichkeit des menschlichen Lebens begriinden. Dadurch, dass
der Mensch sich im Regelfall seiner Existenz als Wesen in der Zeit bewusst ist und sein
Leben auch als Ganzes betrachten kann, ist ein Leben von Augenblick zu Augenblick
auf Dauer kein gutes, wie ausfuhrlicher im vorangehenden Unterkapitel erlautert wurde.
Zwar konnen selbst unter objektiv betrachtet negativen Umsténden viele gute Momente
erlebt werden, also auch trotz Druck und Stress der Leistungsgesellschaft. Um ein ins-
gesamt gutes Leben zu flihren, missen jedoch die duBeren Bedingungen des individuel-
len Lebens ein gutes Leben in seiner Gesamtheit ermdglichen. Ansonsten kann der
Mensch, wenn er auf sein ganzes Leben blickt und sich der dul3eren Beschrankungen
bewusst ist, kaum von einem guten Leben sprechen.

Wichtig fir die Konzeption eines guten Lebens ist zudem, dass Offenheit flir mdgliche
Revisionen und Reinterpretationen herrscht (Fenner 2007, 88-90). Sowohl als Gesell-
schaft als auch als Individuum muss die Ubereinstimmung der derzeitigen Konzeption
des Lebens mit den gewéhlten Werten geprift werden kénnen. Resilienz und Adaptivi-
tat eines Konzepts des guten Lebens ermdglichen die Anpassung an sich verandernde
Umwelten (Schwarz 2022, 23). Flexibilitt statt Erstarrung bedeutet nicht, dass das

Konzept bei jeder Gelegenheit vollstdndig tberarbeitet wird und keine festen
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Kernelemente hat, sondern dass es hinterfragt werden kann und nicht als starres Kon-
strukt fir mehr Zwang als Lebendigkeit sorgt.

Die Mitmenschen ebenso wie die Natur bei der Konzeption eines guten Lebens zu be-
riicksichtigen ist eng mit der Uberwindung des Anthropozentrismus verkniipft. Dass der
Mensch sich tber seine Abgrenzung vom Anderen definiert, seien es Tiere, andere Eth-
nien, Nationen, soziale Gruppen oder andere Individuen, erzeugt falschlicherweise Dis-
tanz und Vereinzelung (Liogier 2017, 24).

Der Anthropozentrismus blendet die Verbindungen aus, die unter den Menschen selber
sowie zwischen den Menschen und der Natur bestehen. Dieser Irrtum tragt die Verant-
wortung an der zunehmenden Umweltzerstorung mit und ermdéglicht Ungleichheiten
zwischen den Menschen unterschiedlicher Gebiete auf der Welt. Anzuerkennen, dass
der Mensch in einer Welt lebt, die nicht nur menschlich ist, ist deshalb eine wesentliche
Voraussetzung fiir ein gutes Leben im Miteinander. Die STS!-Wissenschaftlerin Maria
Puig de la Bellacasa pladiert deshalb fiir eine ethische Reorganisation der Mensch-
Nichtmensch-Beziehungen (Bellacasa 2017, 24), im Zuge derer anerkannt werden soll,
dass die Welt aus Menschen und aus Tieren, anderen Lebewesen, Organismen, Objek-
ten und physikalischen Kréften besteht (Bellacasa 2017, 1). All diese Entitéten sind in
ihrem Dasein miteinander verwoben, weswegen ein gutes Leben nicht separiert nur fur
individuelle Menschen oder Gesellschaften konzipiert werden kann. Vielmehr braucht
es bei dieser Konzeption die Fursorge fur die komplexen Beziehungen und die Gestal-
tung flrsorglicher Beziehungen, so dass eine Welt moglich wird, in der Menschen wie
Nichtmenschliches das bestmdgliche Leben haben kénnen (Bellacasa 2017, 62).

Als Leitbild der gemeinschaftlichen Ebene eines guten Lebens kdnnte demnach die
Ausrichtung menschlichen Handelns auf den Erhalt, die Entwicklung und auch die Wie-
derinstandsetzung der Welt dienen, so dass alle in ihr leben kénnen. Ein gutes Leben ist
auf kollektiver Ebene dementsprechend Bellacasa folgend von Firsorge oder auch Care
flr die Welt gepragt (Bellacasa 2017, 3).

Dieser Gedanke findet sich auch in der vorgestellten Anden-indigene Ontologie wieder.
Sie beruht ebenfalls auf eine allumfassende Relationalitat und kommt ohne die dicho-
tome, fir den westlichen Kulturraum typische Trennung zwischen Natur und Mensch
aus. In diesem Konzept ist die gemeinsame Koexistenz des Menschen mit anderen Men-
schen und anderen Entitaten zentral fir ein gutes Leben (Villalba 2013, 1430-1431). Da

1 STS = Science and Technology Studies, zu dt. auch Wissenschafts- und Technikforschung.
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Umweltzerstérungen und soziale Ungerechtigkeiten wie vorangehend gezeigt mal3geb-
lich auf Vereinzelung, Abgrenzung und Egozentrismus basieren, leuchtet es ein, dass
das Anerkennen der Existenz von Verbindungen zwischen dem Ich und anderen Entita-
ten wichtig fur ein gemeinsames gutes Leben ist.

Wie konnte nun auf der Ebene des kollektiven Zusammenlebens ein gutes Leben cha-
rakterisiert werden? Zundchst ist daftir wichtig, dass von starren, vorgeblich objektiven
Normen abgesehen wird. Stattdessen bedarf es einiger gesellschaftlich verankerter
Grundwerte, die daftr sorgen, dass die Rechte von Natur und Menschen ebenso wie die
Pflichten der Menschen gegentiber ihren Mitmenschen und der Natur gesichert sind. Es
bedarf von Seiten des Kollektivs allerdings keiner Bevormundung dartber, wie das In-
dividuum dartiber hinaus ein gutes Leben fiihren kann.

Die Bestimmung solcher Grundwerte bedingt die Offenheit flr die Verédnderung des
derzeitigen Gesellschafts- und Weltsystems. Sicherlich ist anzuzweifeln, dass alle L&n-
der der Welt und alle Menschen auf der Welt in einem gemeinsamen Prozess einen
Konsens uber solche Werte finden kénnen. Das spricht jedoch nicht gegen die Suche
nach solchen Werten, wie u. a. Ecuador mit dem Konzept des Buen Vivir gezeigt hat.
Zu moglichen Grundwerten, die ein gutes Leben fir Individuen und zugleich eine
stabile Gesellschaft sowie die Nachhaltigkeit menschlichen Handelns ermdoglichen,
konnte u. a. die Freiheit von jedweder Unterdriickung, Diskriminierung und Manipula-
tion gehdren. Unterdriickt, benachteiligt und von sozialer Teilhabe ausgeschlossen zu
werden bietet niemandem die Mdoglichkeit, ein gutes Leben zu leben. Die Manipulation
von Meinungen und Winschen, wie sie u. a. durch die Werbeindustrie geschieht, ge-
fahrdet zudem die Freiheit der eigenen Gedanken, da haufig durch psychologische
Tricks Bedirfnisse geweckt oder verstarkt werden, die nicht frei gewahlten sind.
Uberdies erscheint die finanzielle Grundsicherung der eigenen Existenz wertvoll fiir die
Entwicklung eines Konzepts des guten Lebens zu sein, da sie einerseits dem Wert jedes
Menschen unabhéngig von seiner Leistung Respekt zollt und andererseits die Moglich-
keit eroffnet, frei von finanziellen Zwéngen Lebensentscheidungen zu treffen, die man
in der Angst vor Armut und ahnlichen Gefahren nicht treffen wirde.

Die Abwesenheit von Leistungsdruck, der Effizienzmaxime und dem Wettbewerb um
Ressourcen und das beste Leben ist ebenfalls wichtig fur ein gutes Leben. Gemeint ist
nicht die Abwesenheit von Ehrgeiz oder der Freude an guten Ergebnissen des eigenen
Handelns. Das Ziel ist die Befreiung von der Verkniipfung des eigenen Werts und der

Lebensqualitat mit der erbrachten Leistung sowie Solidaritat und gemeinschaftliches
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Denken und Handeln statt einer Distanzierung von den Mitmenschen aufgrund von
Konkurrenzdenken.

Anzuerkennen, dass jeder Mensch unabhéngig von seinen Leistungen wertvoll ist, er-
mdglicht zudem, dass das Individuum seine individuellen Fahigkeiten und Kenntnisse
in die Gesellschaft einbringen kann, ohne bestimmten Normen entsprechen zu miissen.
Statt sich auf das Erfullen bestimmter Anspriiche zu konzentrieren wird es so moglich,
sich auf die eigenen Charakteristika zu konzentrieren und darauf, wie diese sinnvoll
zum Wohle der Gesellschaft eingesetzt werden kénnen.

Im Hinblick auf die Umweltzerstérung, den Klimawandel und die Ausbeutung der Na-
tur durch den Menschen ist auch der Respekt vor der Natur und vor ihren Grenzen ein
wichtiger Wert im Konzept eines guten Lebens. Die Loslésung vom Anthropozentris-
mus konnte den Fokus der Menschen auf die verbindenden Elemente und die Einheit
mit der Natur und den Mitmenschen verschieben. Die Konsequenzen der Abwesenheit
eines umfassenden Bewusstseins fur die Verbindungen zwischen Allem lassen sich der-
zeit beobachten. Statt Anthropo- und Egozentrismus bedarf es also einer Art Omnizent-
rismus mit Fokus auf Gemeinschaft und Solidaritat. Dabei konnten u. a. die vorgestell-
ten Ansétze aus dem asiatischen Raum unterstiitzen, denen zufolge sich der einzelne
Mensch weniger auf sich und seine Perspektive, sondern mehr aufs AulRen konzentrie-
ren soll (Liu 2021, 35-37).

Ganz zentral als Grundwert einer Konzeption des guten Lebens ist auch das Recht auf
ein gutes Leben. Das ist letzten Endes der Ausgangspunkt dieser Uberlegungen. Der
Glaube an das Recht des Menschen auf ein gutes Leben und das Recht der Natur auf ein
unbedrohtes Leben macht die Frage nach dem guten Leben zu einer Angelegenheit der
Weltgemeinschaft. Wenn das Recht auf ein gutes Leben kollektiv mit all seinen Folgen
anerkannt wird, folgt daraus auch die reale Verpflichtung der Gesellschaft, ein gutes Le-
ben zu ermdglichen.

Diese Uberlegungen fiihren zu der Wichtigkeit von Solidaritat und Engagement von
Menschen gegenuber ihren Mitmenschen sowie ihrer Umwelt. Die Solidaritét stellt eine
Gegenantwort zu dem Wettbewerb der Leistungsgesellschaft dar und ist eine Moglich-
keit, Verbindung statt Distanz zu erzeugen (Safatle 2022, 142). Solidaritéat ist essentiell,
um gegen Ungleichbehandlungen und schlechte Lebensbedingungen anzugehen. Aus
diesem Grund ist sie auch ein wichtiger Teil des Buen Vivir und der Konzeption eines
guten Lebens bspw. einiger Anden-indigenen Volker (Villalba 2013, 1431). Engage-

ment ist ebenfalls eng verbunden mit Konzepten des guten Lebens. Es ist nicht nur ein
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Bestandteil des eudaimonischen Verstandnisses eines guten Lebens (Huta 2016, 29),
sondern auch von wesentlicher Bedeutung fur einen fursorglichen, von Care geprégten
Umgang mit anderen Menschen und der Welt (Bellacasa 2017, 43).

Solidaritat und Engagement bedarf es auch in den Prozessen von Erfindung, Produktion
und Gebrauch von Technologien. Danach zu fragen, wie wir leben wollen, bietet die
Madglichkeit, durch besser durchdachte Technologien dazu beizutragen, dass die Men-
schen ein gutes Leben flihren kénnen, ohne der Natur zu schaden (Verbeek 2005, 234).
Die Anerkennung einer allgemeinen Interdependenz kann zu der Auflésung der dichoto-
men Gegenuberstellung von Natur und Technologien und zur Konzentration auf verbin-
dende Elemente zwischen beidem fuihren. Statt Natur und Technologie als etwas Entge-
gengesetztes zu begreifen, kénnte der Fokus vermehrt auf der Inspiration von Technolo-
gien durch Phanomene der Natur liegen und Technologie als aus der Natur entstehend
begriffen werden. Technologie entsteht nicht aus dem leeren Raum, sondern aus Materi-
alien und Ressourcen der Natur selber und der Natur als ein Teil von ihr nicht schaden,
sondern ihrem Erhalt und ihrer Regenerierung und Entfaltung dienen.

Bei der Entwicklung neuer, besserer Technologien und der Verbesserung bereits beste-
hender kdnnten Leitlinien unterstutzen. Es erscheint vielversprechend, von Beginn die-
ser Prozesse an ethische Fragen zu beriicksichtigen sowie anzuerkennen, dass der
Mensch eine anthropozentrische Welt geschaffen hat und dies sein Denken und Handeln
pragt. Technologien sollten auf eine Art designt werden, dass sowohl 6kologische als
auch zwischenmenschliche Auswirkungen nicht negativ ausfallen.

Uberdies anzuerkennen, dass Okosysteme und Arten auf der Welt verbunden sind und
dementsprechend Auswirkungen selten isoliert auftreten, ist ein weiterer wichtiger Be-
standteil. Ausgehend von japanischer, buddhistischer Philosophie lassen sich vier For-
derungen aufstellen, deren Befolgung dafiir sorgen kdnnte, dass Technologien Men-
schen ein gutes Leben ermdglichen und die Umwelt nicht zerstdren. Diesen Forderun-
gen zufolge sollte Technologie hochfunktional sein und die Umwelt so wenig wie mog-
lich belasten, sie sollte einfach zu verstehen sein, Kommunikation und Gemeinschaft
sowie Bindungen und Zuneigung fordern. Es bleibt allerdings dabei, dass fur die Ent-
wicklung von Technologien mit ernsthaft geringen Auswirkungen auf die Umwelt auch
der Lebensstil einer Anpassung bedarf. Hierfir kénnte die Orientierung an Werten der
Verantwortung und Selbstbeschrankung hilfreich sein (Schwarz 2022, 12-16).

Auch andere Nebenwirkungen von Technologien kénnten durch eine Umsetzung der

vorgestellten Werte abgeschafft werden. Technologien kénnen auch auf ganz anderen
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Werten als auf denen der kapitalistischen Leistungsgesellschaft basierend erschaffen
und gebraucht werden. Der Ursprung von Technologien wie dem Internet, dem Smart-
phone oder den sozialen Medien in einer konsumorientierten, kapitalistischen Leis-
tungsgesellschaft und gepréagt durch deren Werte bedingt nicht, dass diese Werte konsti-
tutiv fir die Existenz dieser Technologien sind und es ohne die Werte auch die Techno-
logien nicht geben kann (Verbeek 2005, 7-8). Die verwendeten Technologien zu refor-
mieren statt zu verbannen ist die wahre Aufgabe im Umgang mit den beobachteten ne-
gativen Auswirkungen dieser Technologien. Sie zu verbannen wirde letztendlich be-
deuten, sich nicht mit den zugrundeliegenden, schédlichen Werten auseinanderzusetzen
und dementsprechend nicht zu reflektieren, wie diese Werte die Menschen beeinflussen
(Verbeek 2005, 183).

Wie sich im dritten Kapitel gezeigt hat, ist bezogen auf Themen wie die Suchtgefahr
oder das Entstehen von Depressionen maf3geblich das Design der verwendeten Techno-
logien von Bedeutung, das offensichtlich nicht daran ausgerichtet wurde, wie es ein gu-
tes Leben ermdglichen kann. Nutzungsverbote oder zeitliche Begrenzungen der Nutzun-
gen beheben vielleicht fur eine Weile die Symptome, nicht jedoch die Ursachen negati-
ver Auswirkungen. Eine Umgestaltung von digitalen Medien, so dass ihr Hauptzweck
nicht moglichst lange Nutzungszeiten ist, sondern ein tatsachlicher Mehrwert fiir die U-
ser*innen, ware deutlich sinnvoller. Dann konnten die User*innen von positiven Aspek-
ten wie der Mdglichkeit profitieren, mit entfernten Menschen in Verbindung zu treten
und sich anderen Menschen verbunden zu fiihlen, was wiederum Solidaritat und Ver-
bundenheit fordern konnte.

Im Umgang mit der Umwelt kdnnten sogenannte Okotechnologien wichtig sein. Unter
Okotechnologien kann menschliches Handeln verstanden werden, das darauf abzielt,
Schaden in der Umwelt zu beheben und keine weiteren zu verursachen. Das bedeutet,
dass Technologien in die naturlichen Kreislaufe und Gegebenheiten integriert werden
miussen, anstatt ihre Grenzen zu ignorieren. So waren Produktion und Gebrauch von
Technologien mdglich, die sich forderlich auf das Wohlbefinden der Menschen auswir-
ken und der Natur entsprechen (Schwarz 2022, 5-7).

Damit die umweltschadlichen Auswirkungen von Technologien wie bspw. Smartphones
oder dem Internet verringert werden kdnnen, missen jedoch auch die Endlichkeit von
Ressourcen und die Grenzen der Natur anerkannt werden. Diese Anerkennung fiihrt al-

lerdings auch zu der Notwendigkeit einer Veranderung des Lebensstils und zu
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Einschrankungen (Schwarz 2022, 21). Entgrenztes Wachstum und fortwéhrend steigen-
der Konsum passen schlichtweg nicht in eine Welt mit sehr realen Grenzen.

Auf individueller Ebene soll ein gutes Leben also durch die von der Gesellschaft ge-
schaffenen Bedingungen moglich sein. Im Hinblick auf die genaue Ausgestaltung des
individuellen Lebens kann die Leistungsgesellschaft durchaus eine Inspiration sein, da
sie den Wert der freien Lebensgestaltung durch das Individuum betont. Alles werden zu
kdnnen kann als positiv gelesener Grundsatz der Leistungsgesellschaft durchaus als
stete Erinnerung daran verstanden werden, dass jedes Individuum einzigartig in seinen
Charakteristika und Bedurfnissen ist und wéhlen kdnnen sollte, wie es leben mochte.
Der Fokus des hier entwickelten Konzeptes fur ein gutes Leben konzentriert sich dem-
entsprechend vor allem auf die Gegebenheiten, die die Gesellschaft herstellen muss, we-
niger auf Lebensempfehlungen fir das Individuum. Ob sich das Individuum am Hedo-
nismus, einer Gter-, Ziel- oder doch einer Wunschtheorie orientieren mochte, ist letzt-
endlich weniger wichtig als dass es Wahlfreiheit besitzt und die Werte der Gesellschaft
in das eigene Denken und Handeln integriert, um zum Erhalt einer Gesellschaft beizu-
tragen, in der ein gutes Leben fir alle mdglich ist. Handlungsleitend sind dementspre-
chend die autonomen, individuellen Entscheidungen vor dem Hintergrund der Solidari-
tat mit Mitmenschen und Natur (Lushch-Purii 2021, 68). Um nichtsdestotrotz Orientie-
rung zu bieten, seien nachfolgend einige Aspekte genannt, die sich als vielversprechend
flr ein individuell gutes Leben erweisen.

Damit die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fur ein individuelles gutes Leben ge-
schaffen werden konnen ist es wichtig, dass sich das Individuum als Teil dieser Gesell-
schaft begreift und sich seines Einflusses auf diese Gesellschaft bewusst ist. Dement-
sprechend muss es dem Individuum aber auch mdglich sein, sich einzubringen und die
Praktiken der Gesellschaft zu transformieren. Andernfalls ist die Autonomie des Indivi-
duums, wie Rahel Jaeggi anmerkt, durch die Abhéngigkeit von der Gesellschaft geféahr-
det (Arentshorst 2015, 271). Es bedarf dringend mehr an Raum fir Kritik anstatt einer
Pathologisierung jeglicher Kritik an Normen des Gesellschaftssystems. Fir ein indivi-
duell und kollektiv gutes Leben ist es unerlasslich, dass das Individuum wieder den Dis-
kurs um strukturelle gesellschaftliche Konflikte mobilisiert (Safatle 2022, 139).
Daruber hinaus ist eine eudaimonische Lebensfiihrung kombiniert mit hedonistischen
Aspekten fur ein gutes Leben empfehlenswert. Hier findet sich dementsprechend gewis-

sermalien ein Rlckbezug zu den Lehren im antiken Griechenland.
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Als Kernelemente einer eudaimonischen Lebensfiihrung nennt die Psychologin Vero-
nika Huta Authentizitat, Bedeutsamkeit, Exzellenz und Wachstum. Authentizitat bedeu-
tet in diesem Kontext, die eigenen Werte zu kennen und in Ubereinstimmung mit ihnen
zu handeln. Bedeutsamkeit setzt Huta gleich mit der Suche nach einem Sinn des eige-
nen Lebens und dem Streben nach Ubereinstimmung mit selbigem. Exzellenz bedeutet,
hohe Anspriiche an die eigenen ethischen Uberzeugungen zu haben. Mit Wachstum
meint Huta schlussendlich, dass nach Wissen, Einsichten und Fahigkeiten gestrebt und
das eigene Potenzial zu entfalten versucht wird (Huta 2016, 216). Eudaimonie stellt so-
mit eine Kombination aus einem guten und einem sinnvollen Leben dar, insofern sich
das Individuum sowohl auf sich fokussiert als auch auf etwas Uberindividuelles.

Uliana Lushch-Purii definiert das Konzept eines Homo eudaimonicus, dem entspre-
chend zu leben ebenfalls hilfreich sein konnte. Der Homo eudaimonicus ist ein Mensch,
der frei und mutig seine eigenen Werte wahlt, sich verbessert und sein Potenzial entfal-
tet, einen Sinn sucht und auf ein gutes Leben im Diesseits konzentriert ist. Er ist sich
dabei der Verantwortung gegentber anderen bewusst und lebt nachhaltig und 6ko-
freundlich. Statt auf Konsum ist er auf seine Projekte und Ziele ausgerichtet (Lushch-
Purii 2021, 69-70).

Unabhéangig von dem genauen Modell verspricht die Orientierung an der Eudaimonie
Geflihle von Bedeutsamkeit, der Verbundenheit mit dem Selbst, dem Erleben von Enga-
gement und Flow sowie die Befriedigung psychologischer Bediirfnisse. Uber die indivi-
duelle Ebene hinaus steht eine eudaimonische Lebensfiihrung in Zusammenhang mit ei-
nem verbesserten Wohlbefinden von Freund*innen und Familie sowie gemeinnutzigem
und umweltschiitzendem Verhalten, GroRzlgigkeit und zukunftsorientiertem Denken.
Diese Lebensweise um hedonistische Elemente zu erganzen verspricht zusatzlich posi-
tive Erlebnisse und ist ebenfalls wichtig fiir das Wohlempfinden (Huta 2016, 219-225).
Auch die Suche nach einem Sinn des eigenen Lebens zu suchen empfiehlt sich, unab-
hangig vom Glauben an einen ubergeordneten Sinn des Lebens. Trotz des Wissens um
den eigenen Tod und den von geliebten Mitmenschen ist es moglich, das eigene Leben
sinnvoll zu gestalten. Ein sinnvolles Leben zu fuhren bedeutet nicht, dass jeder Mensch
sich groRen Idealen verpflichten oder gar wie Sophie Scholl fiir sie sterben muss. Sinn
entsteht durch die Einbettung in eine Gemeinschaft und in etwas das Individuum Uber-
steigende (Kipke 2014, 193). Dazu z&hlt auch sinnstiftende Arbeit wie Erziehung oder
Pflege. Sinnstiftend ist, was man nicht nur fir sich, sondern fir etwas tut, das aufRerhalb

des eigenen Bedirfniskomplexes liegt.
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Um Zugang zu Gefiihlen der Solidaritat und des Miteinanders zu entwickeln bietet es
sich an, in Anlehnung an die ausgewéhlten Ansétze aus dem asiatischen Kulturraum
nicht nur das Selbst zu fokussieren, sondern sich auch fir das Auen und Verbunden-
heit zu 6ffnen. So kann sich das Individuum als Teil der Welt begreifen (Han 2013, 58-
62). Sich selber und die eigenen Ansichten nicht ganz so wichtig zu nehmen und statt-
dessen auch die Ansichten und Perspektiven von anderen Entitaten zu beachten, tragt zu
der Erkenntnis bei, dass man in einen grofReren Kontext eingebettet ist und verhindert

das Sich-Verlieren im distanzierenden Egozentrismus (Liu 2021, 35-37).

Ausgehend von diesen Uberlegungen stellt sich die Frage nach konkreten Ma3nahmen,
um die derzeitige Gesellschaft zu einer Gesellschaft zu transformieren, in der jedes Indi-
viduum das Recht und die Mdglichkeit auf ein gutes Leben hat und in der Solidaritat
und Engagement gegeniliber Mitmenschen und Umwelt das Leben definieren. Leitlinie
dabei kann das Hinterfragen der Fortschrittsmaxime sein, um zu erreichen, dass Wandel
und Veranderung nicht mehr um ihrer selbst willen angestrebt werden, sondern viel-
mehr, weil sie etwas Sinnvolles hervorbringen.

Uberlegenswert ware bspw. ein bedingungsloses Grundeinkommen. Es kénnte eine fi-
nanzielle Grundlage schaffen, so dass Menschen nicht um ihre Existenzsicherung ban-
gen und u. a. berufliche Entscheidungen nicht aufgrund finanzieller Not treffen missen.
Die Steigerung staatlicher Eingriffe in die Wirtschaft konnte in Kombination mit bspw.
einer Vermogensumverteilung dafurr sorgen, dass die Gesellschaft wieder Wirtschaft
macht und nicht die Wirtschaft Gesellschaft. Statt zuzulassen, dass manche Menschen
mehr Geld besitzen, als sie jemals werden ausgeben konnen, lielen sich Systeme erden-
ken, in denen der personliche Profit nicht vor dem Wohlergehen aller steht.

Wichtig durfte zudem eine umfassende Reform des Bildungssystems sein, so dass die
Schule nicht mehr nur der Berufsvorbereitung und der Sortierung der Menschen nach
Leistung dient, sondern vor allem der Ausbildung von Personlichkeiten (Hellmonds,
Diring und RoRmiller 2022). Das Abschaffen von Werbung bzw. das Reglementieren
des Einsatzes manipulativer Methoden in der Werbung kénnte die Autonomie des Indi-
viduums weiter sichern und zudem dem Konsumismus entgegensteuern.

Gesetze zum Schutz und zur Regenerierung der Natur, die der Interdependenz der Men-
schen mit der Natur gerecht werden, kdnnten in Verbindung mit konkreten VVorhaben

wie der Aufforstung positive Auswirkungen auf den derzeitigen und zukdiinftigen
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Zustand der Natur haben. Die flachendeckende Umsetzung nachhaltiger Energieerzeu-
gung ist dabei sicherlich nur eine mogliche Methode.

Um Thematiken wie die zunehmende Einsamkeit vieler Menschen aufzugreifen, konn-
ten sich gesellschaftliche Auffangsysteme &hnlich wie die wirtschaftlich auffangenden
Sozialsysteme erdenken lassen. So ware es moglich, das gesellschaftliche Miteinander
durch Gemeinschaft im Wohnen, Arbeiten und Leben umzugestalten, anstatt dass jeder
Mensch fir sich alleine und mit sich alleine lebt. Dazu gehort sicherlich auch eine um-
fassendere Analyse der Ursachen fur Einsamkeit und anderer Problematiken. Es er-
scheint jedoch sinnvoll, dass eine Gesellschaft versucht, fur das psychische Wohlerge-
hen ihrer Mitglieder zu sorgen, indem sie so viele positive Rahmenbedingungen und
Hilfsmdglichkeiten wie moglich schafft.

Das vermehrte Eingreifen von Seiten des Staats weckt u. a. mit Blick auf die deutsche
Geschichte durchaus auch Unbehagen angesichts der Moglichkeit eines korrumpierten,
unterdruckerischen Staates. Einen solchen Staat sollte es Giberhaupt nicht geben, nicht
zuletzt, da er kein dauerhaft gutes Leben nach dem hier beschriebenen Verstandnis er-
mdglichen kann. Eine konstante Reflexion der Entwicklungen einer Gesellschaft kénnte
mit Malnahmen einhergehen, die sicherstellen sollen, dass die Entwicklung der Gesell-
schaft mit den angestrebten Werten ibereinstimmt. Trotzdem bleibt die Gefahr beste-
hen, dass Machtpositionen ausgenutzt werden und die gemeinschaftlich festgelegten
Werte verletzt oder ignoriert werden, was mit ein Grund dafur ist, dass das hier vorge-
stellte Konzept eines guten Lebens utopisch ist.

Damit Leistung nicht mehr Gber den Wert eines Menschen und seiner Arbeit bestimmt,
liee sich der Wert einer Arbeit bspw. durch einen gesellschaftlichen Aushandlungspro-
zess festlegen. Anstatt dass der Markt die Rolle der Vermittlung gesellschaftlicher An-
erkennung in Form eines Gehalts tbernimmt, konnte der soziale Beitrag bestimmen, als
wie wertvoll eine Arbeit gilt (Hellmonds, During und Romiiller 2022). Um zudem Be-
lastungen durch die Arbeit zu reduzieren, sollten die Mafstébe fiir Erfolg und Leistung
verandert werden. Wenn Leistung und Erfolg nicht mehr mit langen Arbeitsstunden und
der Nichtexistenz eines Privat- oder Familienlebens verkniipft sind, sondern mit der
Freiheit, Gber die eigenen Zeit- und Lebensressourcen zu verfiigen, verandern sich auch
die Auswirkungen von Arbeit (Heidbrink 2012, 223-224).

Der Einfluss von Technologien kénnte ebenfalls durch konkrete MaRnahmen zum Posi-
tiven verandert werden. So ware es maoglich, den 6ffentlichen Verkehr statt den Privat-

verkehr zu fordern, so dass den Menschen ein flexibles, komfortables und
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individualisiertes Netz 6ffentlichen Verkehrs zur Verfugung steht, das den Privatver-
kehr Uberflissig macht. Eine Neubewertung von Jobs kdnnte offenlegen, welche Arbei-
ten von (digitalen) Technologien ibernommen werden kénnten. Dabei sollten vor allem
Jobs ersetzt werden, die schlechte Bedingungen haben, sehr anstrengend sind oder die
Lebenszeit der Beschaftigten verklrzen. Wenn gleichzeitig sichergestellt wird, dass die
Beschaftigten neue Arbeit finden, mit der sie sich besser flihlen, kdnnte eine solche
MaRnahme fiir Zeitwohlstand und deutlich verbesserte Arbeitsbedingungen sorgen
(Welzer 2019).

Ob all diese MaRnahmen erfolgreich sind und den Individuen tatsachlich ein gutes Le-
ben ermdglichen kdnnte u. a. mit dem IGL erfasst werden, den Burchardt und Ickler
(2021) vorstellen und der bereits ausfihrlicher im Kapitel 5.4 vorgestellt wurde. Dessen
Anwendung kénnte aufzeigen, wo noch Veranderungen nétig sind und welche Fort-
schritte bereits erreicht wurden. Uberdies kénnte der IGL auch zum Einsatz kommen,
wenn tatsachlich der Versuch unternommen werden sollte, Gesellschaften hin zu der
hier vorgestellten Utopie oder ahnlichen Ideen zu transformieren.

Die hier vorgestellten Ideen zur Transformierung der Gesellschaften sind mit Sicherheit
nicht erschopfend und insofern auch als Aufruf zur weiteren Gestaltung zu betrachten.
Im Hinblick auf die Realisierung eines guten Lebens sowohl des Individuums als auch
der Menschen untereinander und mit der Natur stellen sie jedoch vielversprechende
Versuche auf der Suche nach einer Welt dar, die eine Uberwindung der aktuellen Prob-
lematiken ermdglicht — eine Utopie, in der die Leistungsgesellschaft, die Mensch-Natur-
Dichotomie, der Anthropozentrismus und die daraus erwachsenden Problematiken aktu-
eller Technologien der VVergangenheit angehdren und ein gutes Leben fir Individuen,

Gemeinschaften und die Natur méglich ist.
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6 Fazit

Mit dem Ziel, ein Konzept fur ein gutes Leben zu entwickeln, welches die Herausforde-
rungen des Lebens in der heutigen Welt aufgreift, wurde in dieser Arbeit ein breiter Bo-
gen gespannt. Er erstreckt sich vom Verstandnis des Begriffs und aktueller Theorien des
guten Lebens Uber die Auseinandersetzung mit den Lebensbedingungen, die digitale
Technologien und die Leistungsgesellschaft kreieren, bis hin zu der Suche nach Alterna-
tiven in anderen Kulturkreisen. Am Ende steht eine Utopie des guten Lebens als Ver-
such, einen Umgang mit den Herausforderungen des guten Lebens im Spannungsver-

haltnis mit Technologie und Leistungsgesellschaft zu finden.

Es hat sich gezeigt, dass viele Individuen trotz materiellen Wohlstands und zahlreicher
Konsumgdter noch immer nicht glicklich sind. Die Frage danach, wie zu leben gut ist,
wurde zu einer privat zu klarenden Frage des Geschmacks, wahrend kollektive Dimen-
sionen des guten Lebens nahezu unbeachtet bleiben. Der heutige Mensch westlicher Ge-
sellschaften kann als ein Homo oeconomicus betrachtet werde, der sich an Normen des
Wirtschaftswachstums und der Leistungsmaximierung orientiert, sich von Konsum und
Materialismus die Befriedigung all seiner Bedurfnisse erhofft, jedoch immer wieder
aufs Neue enttauscht wird (Lushch-Purii 2021, 66).

In der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen digitaler Technologien auf Indivi-
duum und Gesellschaft zeigt sich die Problematik einer Gesellschaft, in der Wirtschafts-
wachstum und Konsum das Leben bestimmen und das Individuum selbst dafir verant-
wortlich ist, ein gutes Leben fuihren zu kénnen. Es ist zu beobachten, dass digitale Tech-
nologien wie Internet, Computer oder Smartphone zwar den Lebensstandard gesteigert,
dabei jedoch nicht wie erwartet zu einer gro3en Steigerung des Wohlbefindens beigetra-
gen haben.

Stattdessen geht ihre Existenz mit vielen negativ zu bewertenden Konsequenzen einher.
Zu diesen Auswirkungen zéhlen Suchtgefahr, vermehrte Einsamkeit und Depressionen,
die Zunahme von Fake News und Extremisierung sowie die Bildung von isolierten Mei-
nungsblasen. Urséchlich ist hierbei jedoch nicht vor allem der Gebrauch der Technolo-
gien durch das Individuum, sondern die Gestaltung besagter Technologien, die u. a. auf
hohe Nutzungszeiten abzielt.

Nichtsdestotrotz sind Individuen ebenso wie ganze Gesellschaften von den Auswirkun-

gen betroffen, nicht zuletzt von den immer gravierenderen Umweltproblemen wie der
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Anhdaufung elektronischen Miills, die Ausbeutung von Ressourcen, ein enormer Ener-
gieverbrauch und schadliche Emissionen.

Die negativen Auswirkungen digitaler Technologien werden von positiven Aspekten
haben wie praktischer Unterstlitzung im Alltag und der Verwendung als Kommunikati-
onsmittel gegen Einsamkeit und fir Verbindung nicht aufgewogen.

Zudem sind Technologien derzeit ein Mittel der Menschen, um die Natur zu beherr-
schen, was die Dichotomie von Mensch und Natur verstérkt und insbesondere im Hin-
blick auf die Umweltzerstérung als ursachlich betrachtet werden kann. Die Ausbeutung
der Natur durch den Menschen wird allerdings nicht immer weiter funktionieren, bereits
jetzt werden die Folgen immer deutlicher und unterstreichen die Interdependenzen auf
der Welt. Trotzdem wird immer wieder der Versuch unternommen, zum Wohl von Fort-
schritt und Wirtschaftswachstum die Grenzen der Natur durch Technologien zu erwei-
tern, um die Natur weiterhin zur Bedirfnisbefriedigung nutzen zu kénnen.

Es wurde gezeigt, dass das letztendliche Problem jedoch nicht die Technologien selber
sind, sondern ihre Gestaltung und Einsatzweisen. Deren Ursprung wurde in der von
Konsum geprégten neoliberalen und kapitalistischen Gesellschaft westlicher Kulturen
verortet. Aus dieser Feststellung wurde geschlussfolgert, dass als gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe die Suche nach anderen Rahmenbedingungen fur Entwicklung, Produktion
und Verwendung von Technologien sowie eine Anderung des anthropozentrischen, ka-
pitalistischen Systems im Vordergrund stehen sollte.

Die Auseinandersetzung mit der Leistungsgesellschaft hat gezeigt, dass ihr Einfluss auf
das gute Leben u. a. darin besteht, dass das Individuum sich ein gutes Leben durch seine
Leistung verdienen muss. Das Leben in der Leistungsgesellschaft ist gepragt von Kon-
kurrenzdenken und Leistung ist eine Art sozialethischer Norm, die das Individuum in
die Pflicht nimmt, zu leisten, wahrend es ansonsten auf sich allein gestellt ist.

Soziale Ungleichheiten als Quelle von unterschiedlichen Lebensqualitaten werden aus-
geblendet. Auch Konsum bestimmt das Leben des Individuums in der Leistungsgesell-
schaft in grolem Malie und soll letztendlich der Befriedigung samtlicher Bedirfnisse
dienen. Daraus resultiert, dass in der Leistungsgesellschaft zu leben nicht gleichbedeu-
tend mit vollkommener Freiheit bei der Lebensgestaltung ist, da Leistung und Konsum
als essentielle Bestandteile eines guten Lebens gesetzt sind.

Diese Gegebenheiten wurden mit Auswirkungen auf das Individuum in Verbindung ge-
bracht, das in der Leistungsgesellschaft unter Druck, Gefiihlen der Unzulénglichkeit und

Minderwertigkeit und Versagensangsten leidet und sich selber ausbeutet, um dem
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Leistungsimperativ gerecht zu werden. Angesichts des konstanten Drucks der Selbstop-
timierung kann sich das Individuum nicht wirklich akzeptieren, sondern halt sich fort-
wahrend fir mangelhaft. Als Folge konnte ein Zuwachs an psychischen Problemen und
Krankheiten wie Depressionen, Schlafstorungen, Burnouts, Stress und Unsicherheit
festgestellt werden.

Auch auf gesellschaftlicher Ebene konnten kritische Auswirkungen der Leistungsgesell-
schaft beobachtet werden. So brdckelt der gesellschaftliche Zusammenhalt zunehmend,
es kommt zu Spaltungen innerhalb der Gesellschaft und das vorherrschende Konkur-
renzdenken flhrt zur Abwesenheit von Solidaritéat.

Uberdies konnte gezeigt werden, dass in der Leistungsgesellschaft auch Technologien
von den vorherrschenden Werten gepréagt werden. Das zeigen u. a. Technologien der
Selbstoptimierung in Form von Human Enhancement. Am Beispiel der Kl-basierten
Anwendung Replika wurde zudem deutlich, dass in der Leistungsgesellschaft Technolo-
gien entstehen, die Probleme l6sen sollen, die selber eine Folge des Systems sind.
Replika bspw. soll der verbreiteten Einsamkeit entgegenwirken, deren Ursachen Kon-
kurrenzdenken und Egozentrismus des Individuums in der Leistungsgesellschaft sind.
Ausgehend von diesen vorangehend zusammengefassten Herausforderungen, denen In-
dividuum und Gesellschaften der heutigen Zeit auf der Suche nach einem guten Leben
gegenuberstehen, wurde ein Vorschlag flr ein gutes Leben entwickelt, der Wege der
Uberwindung der Herausforderungen anbietet.

Ausgangspunkt ist eine umfassende Solidaritat, um Vereinzelung, Egozentrismus und
fehlendem gesellschaftlichem Zusammenhalt entgegenzuwirken. Zudem wird die Wich-
tigkeit von gesellschaftlich geschaffenen Rahmenbedingungen fir ein individuelles und
kollektives gutes Leben sowie der Uberwindung des Anthropozentrismus als Ursache
flr die Mensch-Natur-Dichotomie betont. Statt Abgrenzung wird auf die Relationalitét
und Interdependenz aller Entitaten auf der Welt hingewiesen, wie sie auch Bellacasa
(2017) darstellt.

Es wurden zudem, orientiert am ecuadorianischen Konzept des Buen Vivir orientiert,
Grundwerte vorgeschlagen, die ein solidarisches Zusammenleben mit den Mitmenschen
und der Natur ermdglichen kdnnten. Dazu gehéren die Freiheit von Unterdriickung und
Diskriminierung, die Abkehr von Leistungsdruck, Effizienzmaxime und Wettbewerbs-
denken, die Losldsung des Werts eines Menschen von seinen Leistungen, der Einsatz

fr die Umwelt und ihren Schutz und Erhalt sowie ein Recht auf ein gutes Leben.
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Im Hinblick auf die zukiinftige Gestaltung von Technologien wurde betont, dass die
heutigen Technologien zugrundeliegenden Werte nicht konstitutiv fur die Technologien
sind und infolgedessen eine Reform besagter Werte vielversprechender ist als eine Ab-
kehr von digitalen Technologien. Anleiten kénnten dabei bspw. Anforderungen an
Technologien aus der japanischen Philosophie.

Zudem wurde als unerldsslich festgestellt, die Notwendigkeit und die Moglichkeit von
endlosem Wachstum zu hinterfragen. Die Vermutung der Unmdglichkeit ewigen Wirt-
schaftswachstums fiihrt dabei zu der Notwendigkeit von Einschrankungen und Verénde-
rungen des Lebensstils.

Auf der Ebene des Individuums wurde versucht, eine groBtmogliche Offenheit der indi-
viduellen Lebensgestaltung beizubehalten, wie sie die Leistungsgesellschaft zu bieten
vorgibt. Empfehlenswert erschien ausgehend von den erfolgten Untersuchungen darber
hinaus eine eudaimonische Lebensfiihrung in Kombination mit hedonistischen Elemen-
ten. Richtungsgebend kdnnte bspw. Lushch-Puriis Darstellung eines Homo eudaimoni-
cus sein.

Angelehnt an asiatische Konzepte des guten Lebens wurde zudem der Wert der Offnung
fur das AulRen betont. Durch die Erweiterung der eigenen Perspektive um andere Per-
spektiven kaénnte sich das Individuum von einem UbermaR an Egozentrismus losen und
stattdessen aufgrund seiner Eingebundenheit in die Welt die Relevanz von Solidaritat
begreifen.

Bei der Loslosung von den derzeitigen Gegebenheiten der konsumorientierten, neolibe-
ralen Leistungsgesellschaft und der Realisierung einer anderen Welt konnten verschie-
dene MalRnahmen unterstiitzen, u. a. ein Grundeinkommen, mehr Naturschutz und eine
Anpassung des Bildungssystems. VVon zentraler Bedeutung ist aber das Hinterfragen
von Maximen des Wirtschaftswachstums, der Leistung, Selbstoptimierung und Leis-
tungssteigerung. Ausgehend von einer solchen Werteveranderung wéren ganzlich an-
dere Leben lebbar mit anders gestalteten Gesellschaften und auch Technologien.

Das vorgeschlagene Konzept fiir ein gutes Leben im Spannungsverhaltnis mit Techno-
logie und Leistungsgesellschaft ist utopisch und bietet noch viel Raum fiir Weiterent-
wicklungen sowie Erganzungen. U. a. die Auseinandersetzung mit weiteren Konzepten
des guten Lebens in den verschiedensten Kulturen und Systemen kénnte sich als frucht-
bar erweisen. Empirische Forschungen zu den Auswirkungen konkreter MaRnahmen so-

wie der Zufriedenheit von Menschen in verschiedenen Systemen bspw. mit dem IGL
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konnen bei der weiteren Ausgestaltung ebenso unterstiitzen wie die Untersuchung der
Auswirkungen von anders designten Technologien ohne Suchtgefahr.

All diese moglichen Ansatzpunkte weiterer Forschung sind auch Ausdruck der notwen-
digen Adaptivitat eines Konzepts des guten Lebens angesichts der immer wieder neuen
Herausforderungen und Gegebenheiten menschlichen Zusammenlebens.

Die Suche nach einem passenden Konzept ist weder fir das individuelle Leben noch fur

das gesellschaftliche und menschheitsgeschichtliche Zusammenleben abgeschlossen.
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