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Ansatzpunkte zur Qualitatsverbesserung in der
Lehre aus studentischer Sicht

Moritz Maikamper
Studierendenvertreter im Akkreditierungsrat

Wie konnen Lehrende und Lernende die Qualitat des Studiums
steigern?

Was ist Giberhaupt Qualitat? Diese einfache und doch komplexe Frage
muss beantwortet werden, bevor eine Verbesserung von Qualitat Gber-
haupt moglich wird. Was die Qualitat der Lehre ist, muss dabei - allge-
mein, wie auch an jeder Hochschule, in jedem Studiengang definiert
werden. Dabei ist es von grolSer Bedeutung, ein gemeinsames Verstand-
nis von Qualitat in Studium und Lehre zu entwickeln, gemeinsam mit al-
len beteiligten Gruppen. Das mag in vielen Féllen nicht besonders einfach
oder gar unmaglich sein, aber nur das, was von allen getragen wird,
kann auch spirbar die Qualitat verbessern. In einer Gesellschaft mit zu-
nehmend pluralistischen Wertevorstellungen sind auch die Ziele eines so
komplexen und bedeutsamen Systems wie einer Hochschule nicht einfach
zu bestimmen, sondern sorgsam auszuhandeln.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass einer der Anlasse fir die ak-
tuellen studentischen Proteste im unterschiedlichen Wahrnehmungshori-
zont begriindet ist: Fir einen Bildungspolitiker sind finf Jahre ein Wim-
pernschlag, fir eine Bachelorstudentin das anderthalbfache ihrer Regel-
studienzeit!

In diesem Kontext sind auch die Ziele der meisten Studierenden, die sich
fur die Qualitat der Lehre engagieren, zu sehen: Qualitatsentwicklung
findet auf vielen Ebenen statt. Ein Student, der seinen Professor zu Be-
ginn des Semesters in Kenntnis setzt, dass der iberfillte Seminarraum
gegen einen groReren getauscht werden konne, in dem eine Kommilito-
nin zeitgleich ein von nur finf Studierenden besuchtes Seminar hat, er-
reicht fir sich selbst und sein Umfeld schon eine gesteigerte Qualitat.
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Wer am Ende des Semesters offen Uber Verbesserungsvorschlage reden
kann und auch von den Lehrenden gehért wird, kann sich in der Regel
freuen, den nachfolgenden Jahrgang zufriedener zu sehen.

Je komplexer das System wird, je mehr Beteiligte involviert sind, je groRer
der HandlungsmaRstab ist, desto mehr Ausdauer und Altruismus sind fir
Studierende notig, um sich fiir die Verbesserung ihrer Lernbedingungen
einzusetzen. Andere Gruppen haben hier einen Vorteil, da sie sich langer-
fristig an der Hochschule befinden und sich mit der Thematik auseinander
setzen konnen. Daraus ergibt sich allerdings auch eine groRere Verant-
wortung der Lehrenden, Hochschulleitungen und anderen Beteiligten.

Sich dennoch auf Augenhéhe zu begegnen und gemeinsam an der Ver-
besserung der Studienbedingungen vor Ort zu arbeiten, lohnt sich in der
Regel fir alle Beteiligten. Wenn man davon ausgeht, dass das perfekteste
System nie besser sein kann, als die Menschen, die in ihm agieren, so
kann dies auch unabhangig von bestehenden hierarchischen Strukturen
und demokratischen Mitbestimmungsmaglichkeiten gelten. Solange letz-
tere nur eingeschrankt vorhanden sind, liegt jedoch wiederum eine gro-
Bere Verantwortung bei Hochschulleitung und Lehrenden, einen kon-
struktiven Dialog zu ermoglichen.

Ein geldufiges Konfliktthema sind beispielsweise Evaluationsbdgen, die
als Instrument der Qualitatsverbesserung zwar mittlerweile allen Studie-
renden bekannt sind, deren Sinnhaftigkeit aber bislang in den wenigsten
Fallen vermittelt werden konnte. Ohne Zwang zur Veréffentlichung zeigt
sich, dass in der Regel lediglich die Lehrenden, die beliebt sind und gute
Ergebnisse erreichen, diese auch zur Diskussion stellen. Dartber hinaus
entsteht oft der Eindruck, die Bdgen erfiillten eine Alibifunktion, da aus
negativen Ergebnissen kaum Konsequenzen gezogen werden. Dies ist si-
cherlich in Teilen durch mangelnde rechtliche Mdglichkeiten seitens der
Hochschulleitung gegeniber den Lehrenden erklarbar, fihrt aber dazu,
dass eine wachsende Zahl von Studierenden diese Form der Bewertung
nicht mehr ernst nimmt oder schlicht ablehnt. Allgemein ist darauf zu
achten, dass die der Qualitatsverbesserung zur Verfligung stehenden In-
strumente dem Anlass entsprechend und sparsam eingesetzt werden —
nicht als Selbstzweck!
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Wie konnen Gutachterinnen und Gutachter zur Qualitatssteigerung bei-
tragen? In Akkreditierungsverfahren ist eine groRtmaogliche Objektivitat
und Kontinuitat ndtig. Nur so kénnen nachvollziehbare und vergleichbare
Bewertungen entstehen. Die Aussagefahigkeit von Akkreditierungen wird
dabei des Ofteren Giberschatzt — sie zeigen nicht mehr als das schon im
Wort stehende ,Glauben schenken” bestimmter Menschen zu einem ge-
wissen Zeitpunkt. Dennoch bietet die Akkreditierung einige Vorteile ge-
genuber friherer Praxis: Die Programmverantwortlichen sind gezwungen,
den eigenen Qualitatsanspruch zu dokumentieren, zu reflektieren und in
gewissen zeitlichen Abstanden den eigenen Anspruch im Verhaltnis zum
Geleisteten extern begutachten zu lassen. Gerade in den Zeiten der Ein-
fuhrung der neuen Studiengange kam und kommt der Akkreditierung
dariiber hinaus die Rolle der Uberpriifung von sogenannten Mindest-
standards zu.

Der vermutliche groRte Vorteil der Akkreditierung gegentber den abge-
schafften Rahmenprifungsordnungen ist jedoch, dass nicht mehr nur ein
Akteur Uber die Einrichtung und Weiterentwicklung entscheidet, sondern
Vertreterinnen und Vertreter aller beteiligten Gruppen (wenngleich nicht
immer alle an allen Entscheidungen beteiligt werden). Fiir Lehrende und
Studierende sowie die anderen Akteure gilt dabei gleichermalSen, dass
sie zunachst die Hintergrinde, in diesem Fall des Bologna-Prozesses, ver-
stehen mussen, um aktiv an einer langerfristigen Qualitatsverbesserung
mitwirken zu konnen.

Unter anderem aus diesem Grund griindeten vor fast zehn Jahren, im Au-
gust 2000, verschiedene studentische Organisationen den Studentischen
Akkreditierungspool (www.studentischer-pool.de). Aufgabe dieses Pools
ist es, studentische Gutachterinnen und Gutachter zur Teilnahme an Akk-
reditierungsverfahren zu qualifizieren. Die zweite wichtige Komponente
ist die Legitimation der Studierenden, die durch eine individuelle Entsen-
dung durch Bundesfachschaftentagungen, Landesstudierendenzusam-
menschlissen und dem fzs als studentischem Dachverband erreicht wird.

Somit wird auf der einen Seite eine groRe Bandbreite studentischer Posi-
tionen in die Verfahren transportiert, auf der anderen Seite aber auch si-
chergestellt, dass die Gutachterinnen und Gutachter Gber entsprechendes
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Hintergrundwissen verfiigen und in der Lage sind, ihre Aufgabe im Quali-
tatssicherungsprozess zu reflektieren. Um Erfahrungen auszutauschen
und die Arbeit des Studentischen Pools weiterzuentwickeln, finden jahr-
lich bis zu vier Vernetzungstreffen statt. Von vielen Akteuren der Quali-
tatssicherung wird immer wieder bestatigt, dass die Studierenden in der
Regel am besten auf Akkreditierungsverfahren vorbereitet sind. Dies ist
mit Sicherheit ein Beleg daftir, dass Studierende lhre Verantwortung als
Interessensvertreterinnen ernst nehmen. Gleichzeitig zeigt es aber, dass
auf Seiten der anderen Beteiligten noch viel verbessert werden kann und
muss.

Was kommt bei Studierenden heute an?

Ein so tiefgreifender Umstrukturierungsvorgang wie der Bologna-Prozess
vollzieht sich tiber Jahrzehnte. Schon bei den ersten Uberlegungen muss
klar gewesen sein, dass Generationen von Studierenden in einer Uber-
gangsphase an den Hochschulen ausgebildet werden: einer Phase, wo
das alte seine Gltigkeit verloren hat, das neue jedoch noch nicht funkti-
oniert, zumindest nicht reibungslos.

Die kurzfristigen Auswirkungen des jahrzehntelangen Bologna-Prozesses
werden von den Verantwortlichen seit Jahren vollig unterschatzt: Wer
heute an einer deutschen Hochschule studiert, muss den Bologna-Prozess
geradezu als erfolglos empfinden. Von den VerheiSungen und Zielen ist
vieles nicht erreicht; einige Umstande haben sich sogar verschlechtert.
Daraus den Schluss zu ziehen, der Prozess sei gescheitert, greift aber zu
kurz. Das System, welches sich noch immer in seiner Startphase befindet,
wird als solches weder kommuniziert noch wahrgenommen. Umso drin-
gender ist es und wird es sein, die heutigen, von dieser Umbruchphase
gepragten Studierenden aufzuklaren. Was ware fataler, als wenn eine
ganze Generation die Hochschulen verldsst und sich denkt, das erlebte
Chaos entsprache der Studienstruktur von morgen! Zwei studentische so-
genannte Bologna-Expertinnen fiir zwei Millionen Studierende sprechen
hier Bande!

Auch wenn dieser Punkt auf den ersten Blick nicht viel mit der Verbesse-
rung der Qualitat der Lehre zu tun haben mag, ist er doch von grofRer Be-
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deutung flr die Akzeptanz bei den Studierenden und somit auch fiir den
mittel- und langerfristigen Erfolg dieser Studienreform. Vielerorts haben
Studierende ihr Schicksal langst selbst in die Hand genommen und Initia-
tiven gegriindet, die sich fundiert mit dem Bologna-Prozess auseinander-
setzen und Perspektiven fiir bessere Lernbedingungen vor Ort erarbeiten.
Beispielhaft sei an dieser Stelle auf die Initiative Bachelor gemeinsam
gestalten am Fachbereich Psychologie der Universitat Freiburg verwiesen
(bachelorgemeinsamgestalten.wordpress.com). Solches Engagement ist
einerseits begrienswert und lasst auf Verbesserungen hoffen, wirft an-
dererseits aber die Frage auf, in welchem MalSe heute und in Zukunft
Studierende fir ein gutes Studium selbst Verantwortung tibernehmen
missen.

Was muss in den kommenden Jahren geleistet werden?

Weniger Geld + mehr Studierende = bessere Studienbedingungen? Dass
diese Gleichung so nicht aufgehen kann, liegt auf der Hand. Die Forde-

rung nach besserer Finanzierung der Hochschulen und inshesondere der
Lehre darf an dieser Stelle nicht fehlen. Dennoch gibt es eine Reihe von

Maglichkeiten, pragmatisch die Studienbedingungen zu verbessern, die

wenig Geld kosten oder sogar welches einsparen und somit mehr Raum
zur Erfullung anderer Aufgaben der Hochschulen schaffen kénnen:

Ein sorgfaltig konzipierter Einsatz von E-Learning-Lerneinheiten, studen-
tisch selbst organisiertes Projektstudium — unter der Begleitung, nicht
nach Vorgaben durch wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
—kdnnen einen solchen Beitrag leisten.

Das vorhandene Geld besser zu nutzen, heilt aber auch, es wohliberlegt
zu verteilen: Wenn im Rahmen einer so genannten Exzellenzinitiative
Hochschulen zu einem Wettbewerb aufgerufen werden, bei dem am Ende
wenige Sieger vielen Verlieren gegeniberstehen bzw. zahlreiche Hoch-
schulen fir den betriebenen Aufwand keine entsprechende Finanzierung
erhalten, dann filhrt dies im ganzen System nicht zu mehr Qualitat, son-
dern bestenfalls zu einem starkeren Auseinanderdriften der Gestaltungs-
maglichkeiten und somit auch der Qualitat einzelner Hochschulen oder
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auch von Fachbereichen innerhalb einer Hochschule. Die Etablierung so-
genannter Mindeststandards wird dadurch konterkariert.

Die Systemakkreditierung bringt fiir Hochschulen die Maglichkeit, noch
flexibler als bisher ihre eigenen Qualitatsmalstabe zu entwickeln und
passgenau auf ihr Hochschulprofil zuzuschneiden. Solange die Hochschu-
len aber darauf angewiesen sind, von der Hand in den Mund zu leben,
und sich die Fordermdglichkeiten fir verschiedene Profilrichtungen nach
wenigen Jahren andern, wird Hochschulautonomie schnell zu einer Sack-
gasse.

Ein ehrlicher und offensiver Umgang mit den Herausforderungen, vor de-
nen die Hochschulen stehen, hilft dabei allen Beteiligten: Dazu gehért ei-
ne — langst tberfallige — breit angelegte Informationskampagne tber die
Ziele des Bologna-Prozesses ebenso wie eine realistische Einschatzung
und offene Kommunikation der zeitlichen Dimension, die tber die Wahr-
nehmung von Studierenden weit hinausgeht. Eine Riickbesinnung darauf,
was die Qualitat der Lehre und des Studiums an der eigenen Hochschule
denn ausmacht und in Zukunft ausmachen soll, hilft bei der Umsetzung
des Bologna-Prozesses in den vielen Studiengangen wo dies noch an-
steht. Sie hilft dartiber hinaus aber auch bei der kontinuierlichen Weiter-
entwicklung der Studiengange. Vorhandene studentische Projekte, die
sich die Verbesserung der Studien- und Lernbedingungen zur Aufgabe
gemacht haben, sollten unterstitzt werden, wie auch die Initiierung neu-
er Initiativen.

Die im internationalen und deutschen Qualitatssicherungssystem mittler-
weile recht gute Einbindung aller Interessensvertreterinnen und Interes-
sensvertreter ist an vielen Hochschulen noch nicht gegeben. Aus studen-
tischer Sicht ist dabei, soweit man das allgemein sagen kann, von
Bedeutung, dass die Wirtschaft zwar eingebunden werden sollte, aber
die akademischen Selbstverwaltung davon unabhdngig selbststandig
Entscheidungen trifft. Welcher Akteur bei welcher Entscheidung einbezo-
gen wird und wer iber welchen Sachverhalt mitentscheiden darf, wird in
einem auf Wettbewerb ausgelegten Hochschulsystem zum Qualitats-
merkmal fur Studierende! Da durch die kirzere Verweildauer von Studie-
renden in Bachelor- und Masterstudiengangen die Halbwertzeit von Er-
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fahrungen und Wissen sinkt, bedarf die Sicherung von studentischer Mit-
bestimmung auch und gerade in der Zukunft eines besonderen Augen-
merks.

Gemeinsame Aufgabe aller Akteure ist es, durch eine ernsthafte und kre-
ative Auseinandersetzung mit den Zielen des Bologna-Prozesses schliel3-
lich auch dessen inhaltliche Umsetzung zu schaffen. Nur durch dauerhaf-
tes Engagement der Beteiligten kann sich die Lehre langerfristig
verbessern; denn weniger auf das System kommt es an, als darauf, was
die Akteure in ihm machen.



