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3 Soziale Landwirtschaft

Thomas van Elsen
3.1 Grundlagen und Systemansatz

«Soziale Landwirtschaft» verbindet Soziale Arbeit mit landwirtschaftlicher Erzeugung
und verfolgt soziale, therapeutische und padagogische Ziele. Sie ermoglicht landwirt-
schaftsfremden Menschen die Teilhabe an den Tages- und Jahresrhythmen, an Garten-
arbeit und der Arbeit mit landwirtschaftlichen Nutztieren. Soziale Landwirtschaft um-
fasst landwirtschaftliche Betriebe und Girtnereien, die Menschen mit kdrperlichen,
geistigen oder seelischen Beeintriichtigungen integrieren, Hofe, die cine Perspektive
bieten fiir sozial schwache Menschen, fiir straffillige oder lernschwache Jugendliche,
Drogenkranke, Langzeitarbeitslose und aktive Senioren, Schul- und Kindergartenbau-
ernhéfe und viele andere mehr. Vorsorge, Inklusion und mehr Lebensqualitit sind
Aspekte Sozialer Landwirtschaft (van Elsen & Kalisch, 2007). Soziale Landwirtschaft
setzt die politisch geforderte Multifunktionalitit der Landbewirtschaftung um. Wei-
ter realisiert sie das IFOAM-«Prinzip der Pflege»,**! das die Auswirkung okologischer
Landwirtschaft auf Gesundheit und Wohlbefinden derzeitiger und kiinftiger Genera-
tionen und der Umwelt hervorhebt. Der landwirtschaftliche Betrieb, die Arbeit mit
dem Boden, den Pflanzen und Tieren im Jahreslauf, bei Wind und Wetter, werden
dabei als Gesamtzusammenhang therapeutisch und pidagogisch genutzt. Zentral
sind die sinnerfiillte Arbeit und damit verbundene Selbstbestitigung, das Erleben von
Wachstums- und Reifeprozessen, die Verantwortungsiibernahme fiir Tiere und das
Erleben von ineinandergreifenden Kreislaufen. Die Inklusion landwirtschaftsfremder
Menschen kann tief greifende Konsequenzen fiir die betriebliche Ausgestaltung Sozia-
ler Landwirtschaft haben, in der sinnvolle Handarbeit gefordert wird und die an die
Fihigkeiten unterschiedlich arbeitsfihiger Menschen angepasst werden muss (Lim-
brunner & van Elsen, 2013). Die Integration von Menschen mit Betreuungsbedarf in
der Landwirtschaft hat insofern Tradition, als dass frither Bauernhdfe weit stirker so-
ziale Aufgaben im lindlichen Raum wahrnahmen als heute. Mehrere Generationen
lebten unter einem Dach, und Menschen mit besonderen Bediifnissen hatten selbstver-
stindlich ihren Platz in der Landwirtschaft. Noch bis zur politischen Wende waren ost-
deutsche LPG** ein Auffangbecken fiir nicht wenige Menschen, die sich nach der deut-
schen Wiedervereinigung als auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbar wiederfanden.

241 [FOAM-Principle of Care, www.ifoam.bio/en/principles-organic-agriculture/principle-care
242 Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft.
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Im Zuge der Industrialisierung, Spezialisierung und Technisierung der Landwirt-
schaft wurden und werden gering qualifizierte Arbeitsplitze und insbesondere Hand-
arbeit zunehmend wegrationalisiert. In der Sozialen Landwirtschaft sind Handarbeit
und die Betreuung von Menschen wesentliche Bestandteile; insofern kniipft Soziale
Landwirtschaft an ein Verstindnis von Landwirtschaft an, in dem das «Wachse-oder-
Weiche»-Prinzip nicht die bestimmende Triebfeder darstellt. Vielmehr werden neu
und auf eine bewusstere Weise als frither Arbeitsbereiche «in Wert» gesetzt, die selbst
im Okologischen Landbau (OL) zunehmend einer «Konventionalisierung»™" zum
Opfer fallen.

Okologisch bewirtschaftete Betriebe eigenen sich in besonderem Mafe fur die
Integration von zundchst landwirtschaftsfremden Personengruppen. Im Vergleich
um Konventionellen Landbau hat der OL den Vorteil, dass auf den vergleichsweise
vielfaltiger strukturierten Betrieben mehr Handarbeit anfillt und weniger Gefahren-
quellen vorhanden sind (etwa durch den Verzicht auf Pestizide) (Limbrunner & van
Elsen, 2013). In vielen Lindern (etwa Deutschland, Osterreich, Italien) gibt es teil-
weise schon mehrere Jahrzehnte iiberwiegend okologisch wirtschaftende Betriebe,
die auf Soziale Arbeit spezialisiert sind und Menschen mit Unterstiitzungsbedarf in
ihr Gesamtkonzept integriert haben. Die Offnung von Familienbetrieben fur soziale
Aufgaben - oft unter dem Aspekt «Einkommensdiversifizierung» politisch gefor-
dert — ist dagegen vielfach noch Neuland. In der Praxis sind bereits eine Vielzahl
unterschiedlicher Zuginge realisiert, welche unterschiedlich motiviert, individuell
ausgepragt und durch jeweils spezifische nationale wie auch regionale Rahmenbedin-
gungen geprégt sind. v

Einige Beispiele zu linderspezifischen Charakteristika sollen hier zum besseren
Verstindnis wiedergegeben werden. Der Entwicklungsstand Sozialer Landwirtschaft
ist in den Lindern Europas unterschiedlich. In den Niederlanden arbeiten, unter-
stiitzt von Politik und Bauernorganisationen, Hunderte Zorgboerderijen (Pflegehofe),
auf denen landwirtschaftliche Aklivititen therapeutischen Zwecken dienen (Termaat,
2010). Weiter integrieren viele herkémmlich wirtschaftende Produktionsbetricbe
betreute Arbeitsplitze in ihren Betriebsablauf. In Norwegen, wo nur in raumlich
begrenzten Gunstlagen landwirtschaftliche Produktion zu Weltmarktpreisen mog-
lich ist, erkannten Politik und Regierung die Potenziale Sozialer Arbeit zur Existenz-
sicherung landwirtschaftlicher Betriebe (Haugan et al., 2006). Staatlicherseits wurde
die Diversifizierung landwirtschaftlicher Aktivititen stark gefordert; es entstanden
innovative Projekte zur Integration Langzeitarbeitsloser, fiir Demenzkranke und im
padagogischen Bereich. In Italien ist der Bio-Anbauverband AIAB stark in der Forde-
rung Sozialer Landwirtschaft engagiert (Ciaperoni & Ferrante, 2006). Die Agricoltura
Sociale wird in Italien vor allem von Kooperativen getragen. Eine sozial motivierte

243 Damit ist die Ausrichtung eines landwirtschafilichen Betriches nach primiir wirtschaftlichen Zielen g
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Bewegung initiierte die Wiederinbetriebnahme bereits aufgegebener Hofe in margi-
nalen Gebieten. Zahlreiche Gefingnisse unterhalten eigene Gartenbau- und Land-
wirtschaftsbereiche zur Resozialisierung Strafgefangener. Mittlerweile gibt es eine
eigene Gesetzbebung zur Forderung Sozialer Landwirtschaft sowie das 2011 gegriin-
dete Forum Nazionale Agricoltura Sociale, einen Zusammenschluss von Hofen und
Akteuren der Sozialen Landwirtschaft.**! In der Schweiz (Wydler & Picard, 2010) und
Osterreich (Haubenhofer et al., 2012) wird zurzeit iiber verschiedene Projekte die
Diversifizierung von Landwirtschaftsbetrieben durch die Schaffung von Angeboten
im Bereich Green Care gefordert. Hier tritt der Aspekt der Sozialen Arbeit in den
Hintergrund, die Uberginge therapeutisch, pidagogisch und touristisch motivier-
ter Aktivititen werden flieflend; es besteht auch kein Schwerpunkt auf ékologischen
Wirtschaftsweisen.

Das SoFar-Projekt (2006-2008; Di Tacovo & O'Connor, 2009) ermaglichte
umfangreiche Recherchen zur Sozialen Landwirtschaft in Deutschland. Lediglich
zwei Bereiche Sozialer Landwirtschaft waren zu Beginn der Untersuchungen gut
organisiert und vernetzt: die «Griinen Werkstatten» (Landwirtschaft, Gartenbau
oder GaLa-Bau-Arbeitsbereiche von Werkstitten fiir behinderte Menschen, WibM)
sowie die in der Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof (BAGLoB) engagier-
ten Schulbauernhéfe. Weiter haben eine Reihe biologisch-dynamisch wirtschaftender
Hofe Sozialtherapie integriert und sind als Lebens- und Arbeitsgemeinschaften orga-
nisiert, teils im Rahmen der weltweiten Camphill-Bewegung. Dartiber hinaus exis-
tieren viele Hofe, die sich speziellen Zielgruppen (Jugendhilfe, Kindergarten, Alten-
wohnprojekten, Suchthilfe, Langzeitarbeitslosen, psychisch kranken Menschen u.a.)
zugewendet haben. Im vom deutschen Bundeslandwirtschaftsministerium geférder-
ten Projekt «Soziale Landwirtschaft auf Biobetrieben in Deutschland (2008-2011)»
wurde anschliefend eine Vielzahl an Fallbeispielen beschrieben und analysiert, in
denen soziale, therapeutische und pidagogische Anliegen im Vordergrund stehen
(van Elsen et al., 2010, 2011).

Im Jahr 2009 wurde die Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft
(DASoL) gegriindet. Die DASoL versteht sich als Austauschforum fir die Vielfalt
Sozialer Landwirtschaft und mochte deren weitere Entwicklung fordern, unterstiitzt
die Vernetzung von Einzelinitiativen durch regionale und thematische Netzwerke,
biindelt die Interessen der Akteure und bestehender Netzwerke und méchte die
Potenziale Sozialer Landwirtschaft sichtbar machen. Dariiber hinaus engagiert sich
die DASoL in Forschung, Weiterbildung und in der Qualititssicherung der Sozialen
Landwirtschaft. Triger ist der gemeinniitzige Verein PETRARCA (Europiische Akade-
mie fiir Landschaftskultur e.V.).

244 www.forumagricolturasociale.it
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3.2 Wissensstand und Kontroversen

3.21 Verbreitung und Begriff der Sozialen Landwirtschaft

Soziale Landwirtschaft steht im Spannungsfeld von wirtschaftlicher Effizienz und so-
zialtherapeutischen Zielen. Verlissliche Zahlen iiber die Anzahl an Initiativen und
Sozialen Landwirtschaftsbetrieben sowie beziiglich der Wirtschaftlichkeit dieser Ein-
richtungen liegen bislang nicht vor. Nach Schitzungen von Hassink & van Dijk (2006)
sind europaweit die meisten Care Farms in Norwegen (550), den Niederlanden (430);
Italien (325) und Osterreich (250) zu finden, wihrend die Autoren die Zahl von «150»
sozialen Héfen fiir Deutschland angeben, obwohl die Zahl bereits fiir die Anzahl von
Werkstitten fiir Menschen mit Behinderung im Griinen Bereich zutrifft und daher
deutlich héher liegen diirfte. Allen Zahlen liegen uneinheitliche Kriterien zugrunde,
was als «Sozialer Hof» geziihlt wird und was nicht.** Dennoch spiegelt die Reihung
zutreffend die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir Soziale Landwirtschaft in den genann-
ten Landern wider.

Die Bezeichnung «Soziale Landwirtschaft» wird wenig einheitlich verwendet,
sowohl in Deutschland als auch europdischen Ausland. Hermanowski (2006, 14)
bezeichnet es als wesentliches Charakteristikum sozialer Leistungen der Landwirt-
schaft, «dass iiber das iibliche, alltigliche Maf3 hinaus Dienste fiir Menschen geleistet
werden», unabhingig davon, «ob dieser Dienst als marktfihige Dienstleistung bezahlt
oder ob er unbezahlt geleistet wird» und «ob die Nachfrage privat oder staatlich ist».
In den Niederlanden (van Ganzewinkel, 2005) und Flandern (Goris & Weckhuysen,
2006) ist die Bezeichnung Groene Zorg («griine Pflege») verbreitet, wihrend im eng-
lischsprachigen Raum von Green Care oder auch Care Farming gesprochen wird. In
Norwegen besteht ein Arbeitsschwerpunkt in der Einbeziehung landwirtschaftlicher
Nutztiere in die «tiergestiitzte Therapie» (Haugan et al,, 2006), in Finnland kombi-
nieren Landwirtschaftsbetriebe ihre sozialen Aktivititen haufig mit der Haltung
bedrohter Nutztierrassen (Partanen et al., 2006), und in England sind Gartenthera-
pie-Initiativen weit verbreitet (Sempik & Aldridge, 2006). In solchen Besonderheiten
zeigt sich die Vielfalt Sozialer Landwirtschaft in Europa. Die Bezeichnungen bringen
unterschiedliche Nuancen in Bezug auf die Begrifflichkeit zum Ausdruck: Green Care
fokussiert eher auf die Nutzung der Natur fiir therapeutische Zwecke sowie das Wohl-
befinden von Menschen und umfasst aufler dem Setting landwirtschaftlicher Betriebe
auch Bereiche wie «Griin in der Stadt», «Gartengestaltung im Bereich von Kranken-
hiusern, Schulen und Altenheimen» und Wellbeing in Nature (Steigen et al., 2015) -

245  Aktuelle Ubersichten liegen nicht vor, aber die Daten geben fiir den aktuellen Stand einen Anhaltspunkt.
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mit flieflenden Grenzen zu Agrotourismus und Erlebnispadagogik. Green Care in
Agriculture ist so gesehen eine Teilmenge bzw. ein Sonderfall von Green Care. Bei
Green Care stehen Aspekte von Therapie, Pflege und «griiner Umgebung» im Vorder-
grund, wihrend Soziale Landwirtschaft zusitzlich den Anspruch erhebt, sinnerfiillt
und - bezogen auf die Erzeugung von Lebensmitteln — produktiv zu sein.

3.2.2 Européische Projekte zur Forschung und Weiterbildung in der
Sozialen Landwirtschaft

In den zuriickliegenden zehn Jahren forderte die Europaische Union verschiedene
Projekte, die die Erforschung, Vernetzung und Weiterbildung von Akteuren in der
Sozialen Landwirtschaft zum Inhalt und Ziel hatten.

Forschungsprojekte: Die COST-Action 866 Green Care in Agriculture (2006~
2010) diente der Vernetzung und dem Austausch von Wissenschaftlern in ganz
Europa. Untersucht wurden die Themenfelder «Wirksamkeit», «Okonomie» und
«Politik». Das SoFar-Projekt (Social Farming - Social Services in Multifunctional
Farms, 2006-2008) erarbeitete partizipativ mit Akteuren aus sieben Lindern Europas
Empfehlungen fiir die europaische Politik zur Unterstiitzung Sozialer Landwirtschaft.
Ergebnisse beider Projekte werden kurz vorgestellt.

Die COST-Action 866 Green Care in Agriculture®™ strebte an, die Praxis der Ein-
beziehung von Green Care in die Landwirtschaft zu verbessern mit dem Ziel, die men-
tale und physische Gesundheit von Menschen und ihre Lebensqualitit zu steigern
(Braastad et al., 2007).” Im Rahmen der vierjihrigen Zusammenarbeit wurde ein
Rahmenkonzept erarbeitet (Sempik et al., 2010). 16 verschiedene Theorien** wur-
den in Hinblick auf die innerhalb der COST-Action kontrovers diskutierten Metho-

246 www.umb.no/greencare

247 Drei thematische Arbeitsgruppen arbeiteten parallel: Gruppe 1 («Wirkungen auf die Gesundheits) tauschte
sich iiber Konzepte, Methoden und Theorien aus, die den Wirksamkeitsnachweis von Green Care betreffen:
Wie wirkt Green Care auf kirperliche und geistige Gesundheit und die Lebensqualitit von Menschen? Wel-
che Methoden und Forschungsansitze in den biologischen, medizinischen und Gesundheitswissenschaften
sind geeignet? Gruppe 2 zum Thema Okonomie von Green Care strebte die Koordinierung wissenschaft-
licher Untersuchungen zur Okonomie von Sozialer Landwirtschaft an. Themen waren die Okonomie auf
verschiedenen Ebenen im Kontext Multifunktionaler Landwirtschaft sowie gesellschaftliche Effekte von
Therapien. Gruppe 3 beschiftigte sich mit Politik, und Green Care und arbeitete an folgenden Fragen: Wie
filgt sich Green Care in nationale Gesundheitssysteme ein? Wie lassen sich Netzwerke aufbauen? Wie kén-
nen lindliche Entwicklung, die Schaffung neuer Arbeitspliitze und die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit
von Initiativen sichergestellt werden, speziell in wirtschafilich benachteiligten Gebieten?.

248 Mechanismen der Multifunktionalitit; Biophilie-Hypothese; Aufmerksambkeits-Restaurierungs- Theorie;
Natur und Erholung von Stress; therapeutische Landschaften und Green Care; Prisenz-Theorie; Arbeit und
Beschifiigung; Erkenntnisse der humanistischen Psychologie; Salutogenese-Theorie; Wiederherstellungs-
modell; Selbstwirksamkeit; Natur, Religion und Spiritualitit; Jung'sche Psychologie; Modelle der Lebens-
qualitat; korperliche Resonanz als methodischer Ansatz, den Einfluss von Pflanzen auf Menschen verstehen;
gruppenanalytische Theorie.
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den zur Uberpriifung der Wirksamkeit von Green-Care-Ansiitzen diskutiert. Zusam-
menfassend werden drei Wirkungsebenen unterschieden: Gesundheitsforderung
fiir unterschiedliche in Landwirtschaft und Gartenbau einbezogene Menschen mit
Unterstiitzungsbedarf, soziale Inklusion (im Sinne der UN-Behindertenkonvention)
sowie Multifunktionalitit der Landwirtschaft. Eine weitere aus der COST-Action her-
vorgegangene Schrift fokussiert auf die Okonomie Sozialer Landwirtschaft (Dessein
& Bock, 2010). Im Mittelpunkt stehen Fallbeispiele aus mehreren Lindern Europas.
Soziale Verinderungen in der Gesellschaft, Verinderungen im Gesundheitswesen
und in der Landwirtschaft erweisen sich als Triebfedern der Entwicklung von Green
Care. Dabei werden verschiedene Ansitze zur Erfassung der Kosten auf Mikro-, Meso-
und Makroebene?® diskutiert, aber auch Ansitze zur Bewertung des Nutzens auf den
genannten Ebenen. Die Erfassung positiver und negativer Effekte von Landwirtschaft
auf Green Care und umgekehrt, die oft als «Win-win-Situation» dargestellt werden,
sind dagegen bisher kaum umfassend und systematisch untersucht worden. Die Syn-
ergie mit okologischen Produktionsverfahren stand nicht im Fokus des Vorhabens.
Sie ist aber durch die bereits erwihnte hohere Diversitit der Betriebszweige und mehr
Maoglichkeiten fiir sinnerfiillte Handarbeit und geringere Gefahrenpotenziale (etwa
durch den Verzicht auf Biozide) offensichtlich. Weitere Ergebnisse der COST-Action
wurden in einem Tagungsband (Gallis, 2007) publiziert.

Die Akteure des SoFar-Projekts (Social Farming - Social Services in Multifunctio-
nal Farms, 2006-2008) verstehen Social Farming explizit als Form einer multifunk-
tionalen Landwirtschaft.*® Neben einer Bestandsaufnahme und Grundlagenerhe-
bung in den sieben beteiligten Landern, wurde in je zwei nationalen Strategie-Foren
der Austausch von Forschern, politischen Entscheidungstrigern und Praktikern in
den cinzelnen Lindern gefordert. Im Rahmen der Foren wurde in jedem Land eine
SWOT-Analyse zur Identifikation von Stirken und Schwichen Sozialer Landwirt-
schaft erarbeitet; in Deutschland war dies Anlass zur Formulierung des «Witzen-
hiuser Positionspapiers zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft», das «Forderungen
zur Forderung der Sozialen Landwirtschaft in Deutschland an Entscheidungstréger
in Wirtschaft, Verwaltung, Politik und Offentlichkeit» zusammenfasste (van Elsen &
Kalisch, 2008, van Elsen, 2010a). Die Ergebnisse der nationalen Foren wurden in zwei
internationalen Foren in Briissel zusammengetragen und ausgetauscht, mit dem Ziel,
cine linderiibergreifende Innovationsstrategie zu entwickeln. Wesentliches Ergeb-

249 Mikroebene: Mensch mit Unterstittzungshedarf; Mesoebene: Institution oder Landwirtschaftsbetrieb; Mak-
roebene: lokal, regional oder Gesellschaft.

250 Im Projekt («SoFars 2006-2008) arbeiteten 20 Wissenschaftler aus Italien, den Niederlanden, _ua..zn.Em:;.
Belgien, Frankreich, Slowenien und Irland zusammen (deutsche Website: www.sofar-d.de). Ubergreifende
Proiektziele waren die institutionellen Rahmenbedingungen fiir Soziale Landwirtschaft und den Austausch
zwischen Forschung und Praxis zu verbessern, Erfahrungen aus verschiedenen europiischen Lindern ni-
her rusammenzubringen, vor allem aber Empfehlungen fir die europiische Politik zur Forderung Sozialer
Landwirtschaft zu erarbeiten.
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nis war dabei, die Entwicklungen in den sieben beteiligten Lindern vergleichend
zu betrachten, um unterschiedliche Entwicklungsstadien aufzeigen zu kénnen. So
lassen sich Linder mit isolierten Einzelinitiativen (im Projekt z. B. Slowenien) von
solchen, in denen Vernetzungsstrukturen im Entstehen begriffen sind oder fiir Teil-
bereiche bereits existieren (im Projekt z. B. Finnland und Deutschland), unterschei-
den. In einer weiteren Entwicklungsstufe finden sich Linder, in denen Soziale Land-
wirtschaft zu einem wertgeschitzten Faktor in der Gesellschaft geworden ist, und der
breite Unterstiitzung aus verschiedenen Sektoren wie z. B. der Politik, Wirtschaft etc.
der Gesellschaft erfahrt (im Projekt Italien, Niederlande). Bezogen auf Deutschland,
zeigte sich die (zur Laufzeit des Projekts bis auf die Behindertenwerkstiitten) fehlende
Vernetzung, aber auch die fderale Struktur und die Zusténdigkeiten unterschiedli-
cher Ministerien und Gesetze als Entwicklungshindernis. (Neben einer Buchpublika-
tion (Di Tacovo & O’'Connor, 2009) ist eine audio-visuelle Dokumentation als DVD
iiber dieses Projekt entstanden.)

Projekte zur Aus- und Weiterbildung in der Sozialen Landwirtschaft: Der euro-
paweite Mangel an Aus- und Weiterbildungsméglichkeiten in der Sozialen Landwirt-
schaft war Anlass zu drei von der Europiischen Kommission geforderten Projekten.
DIANA (Disability in Sustainable Agriculture; «Behinderung in Nachhaltiger Land-
wirtschaft») (2009-2012) hatte die Entwicklung von Konzepten zur fachlichen Wei-
terbildung in der Sozialen Landwirtschaft zum Ziel und verfolgte das Anliegen, die oft
einseitigen fachlichen Ausbildungen in der Sozialen Landwirtschaft titiger Menschen
zu ergdnzen.”' Zunichst wurden durch qualitative Befragungen der Bedarf an Aus-
und Weiterbildung in der Sozialen Landwirtschaft untersucht und Weiterbildungsan-
sitze auf den Partnerhéfen erprobt und evaluiert sowie mit unterschiedlichen Exper-
ten aus den sozialen, therapeutischen und landwirtschaftlichen Sektoren diskutiert.
Als Herausforderung kristallisierte sich das Zusammenwirken von Mitarbeitern mit
unterschiedlichem sektoralem, landwirtschaftlichem bzw. sozialwissenschaftlichem
Ausbildungshintergrund heraus. Im Projekt wurden mithilfe von Videoaufnahmen,
Arbeitssituationen auf den Hofen erfasst und diese zum Anlass fiir einen intensiven
Austausch der auf den Hofen arbeitenden Praktiker genommen. Entwickelt wurden
innovative Ausbildungsansitze fiir Anleiter, Betreuer und Praktiker auf Sozialen
Hofen. Fachleute mit sozialwissenschaftlichem oder medizinisch-therapeutischem
Ausbildungshintergrund erwerben die notwendigen landwirtschaftlichen Kompeten-
zen, und im Sozialen titige Landwirte erwerben sozial-therapeutisches Know-how.
Das von der Hofgemeinschaft Weide-Hardebek in Schleswig-Holstein entwickelte
FAMIT-Curriculum diente im Projekt als Beispiel fiir einen erfolgreich praktizierten

251 Gefordert wurde das DIANA-Projekt im Rahmen des «Lebenslangen Lernens»-Programms - LEONARDO
DA VINCI (November 2009-Oktober 2012). Das DIANA-Projekt-Netzwerk verband Forscher aus Agrar-
und Sozialwissenschaft und Praktiker der Sozialen Landwirtschaft; beteiligte Linder waren Italien, Deut-
schland, Frankreich, Niederlande, Polen und Portugal (Projekt-Website: www.projectdiana.eu).
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Weiterbildungsansatz in der Sozialen Landwirtschaft, der Praktikern mit unterschied-
lichen Qualifizierungshintergriinden eine zertifizierte Ausbildung als «Fachkraft fiir
Milieubildung und Teilhabe» ermaglicht.

Ziele des MAIE-Projekts (Multifunctional Agriculture in Europe, 2011-2013)*
waren die Verbreitung von Wissen tiber Soziale Landwirtschaft, die Vernetzung von
Betrieben mit multifunktionaler Landwirtschaft und der an ihr beteiligten Professio-
nen. Im Mittelpunkt stand die Erarbeitung eines Curriculums fiir eine Ausbildungs-
mafnahme in der Sozialen Landwirtschaft. Bediirfnisse und Themenfelder einer sol-
chen Ausbildung fiir Einsteiger in die Soziale Landwirtschaft mit unterschiedlicher
Erstqualifikation wurden durch eine Umfrage bei Praktikern Sozialer Landwirtschaft
in den Partnerlindern festgestellt. Ein erster Testlauf fiir das erarbeitete Konzept war
eine Summer School im Sommer 2013 in Portugal, die maBgeblich vom portugiesi-
schen Okolandbauverband Agrobio organisiert wurde. Zielgruppe der Zusatzausbil-
dung sind insbesondere Landwirte, die in der Sozialen Landwirtschaft titig werden
wollen. Durch das im MAIE-Projekt entwickelte 120-stiindige Curriculum sollte die
Méglichkeit einer europaweiten Qualifikation vorbereitet werden. Das Curriculum
umfasst drei Themenbereiche: 1. erforderliche Rahmenbedingungen fiir eine Soziale
Landwirtschaft, 2. die Organisation einer Sozialen Landwirtschaft, und 3. die prakti-
sche Umsetzung einer Sozialen Landwirtschaft. Die Inhalte des Curriculums stehen
nach Ablauf des Projektzeitraums in den Mitgliedstaaten zur Verfiigung, um in unter-
schiedlichen Ausbildungsformen gelehrt zu werden, sodass sich das MAIE-Projekt
nachhaltig auf die Entwicklung multifunktionaler Landwirtschaft in Europa auswir-
ken kann.

Das Projekt INCLUFAR - Inclusive Farming (2013-2015)"* - setzte bei der Her-
ausforderung der Qualititssicherung Sozialer Landwirtschaft an, die wesentlich von
der Qualifikation der Mitarbeiter, dem Niveau der beruflichen Ausbildung, den Fihig-
keiten im menschlichen Umgang und von Mehrfachqualifikationen abhingt. INCLU-
FAR strebte an, die vorliegenden Erfahrungen als Curriculum fiir weitere europiische
Linder, in denen Ausbildungskonzepte fiir Soziale Landwirtschaft erst noch entwi-
ckelt werden miissen, fruchtbar zu machen. Coaching-Team-Treffen in den beteilig-
ten Lindern dienten der Bestandsaufnahme der aktuellen Herausforderungen und
Gestaltungsmdglichkeiten in den Partnerlindern. Die zentrale Idee des INCLUFAR-
Curriculums war, die Fihigkeiten betreuter Mitarbeiter in den Mittelpunkt zu stellen

252 Auch das MAIE-Projekt wurde durch das Lifelong-Learning-Programm gefordert; beteiligt waren die Lan-
der Bulgarien, Deutschland, Finnland, Italien, die Niederlande, Portugal und Tschechien (Januar 2011 bis
Dezember 2013; Projekt-Website: www.maie-project.eu).

253 INCLUFAR wurde als Wissentransferprojekt im Rahmen des Programms fiir «Lebenslanges Lernen» gefor-
dert, Es vereinte Erfahrungen der in Norddeutschland etablierten FAMIT-Ausbildung und des «Baltischen
Seminars», das als Ausbildung von der Camphill Nordregion CNRA mit eigenem Curriculum im Ostsee-
raum angeboten wird (www.inclufareu). Be te Linder waren Deutschland, Finnland, Osterreich, Est-
land, Bulgarien, Norwegen, die Niederlande und die Tiirkei,
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und «Ausbildung» als einen Weg zur individuellen und gemeinsamen Entwicklung
aller Beteiligten zu verstehen. Hierzu wurde neben dem Curriculum ein Handbuch
mit Informationen und Konzepten inklusive Sozialer Landwirtschaft erarbeitet, das
insbesondere die Entwicklung als Lebens- und Arbeitsgemeinschaften organisierter
Hofe unterstiitzen méchte. Deren ékologische Bewirtschaftung ist unverzichtbarer
Teil des Gesamtkonzepts inklusiver Landwirtschaft.

3.2.3 Soziale Landwirtschaft auf Biobetrieben in Deutschland

Aufbauend auf den Ergebnissen des SoFar-Projekts wurden im Zuge des BOLN-Pro-
jekts «Soziale Landwirtschaft auf Biobetrieben in Deutschland»*' innovative Fall-
beispiele untersucht, Entwicklungshemmnisse recherchiert und regionale Arbeitsge-
meinschaften initiiert (van Elsen et al., 2010, 2011).

Die untersuchten Fallbeispicle Sozialer Landwirtschaft sind alle durch indi-
viduelles Engagement und meist trotz widriger finanzieller Rahmenbedingungen
entstanden. Als Entwicklungshemmnisse wurden die mangelnde Kooperation des
Sozial- und Landwirtschaftssektors, die Vielzahl unterschiedlicher Fordervorausset-
zungen sowie das Fehlen von Vernetzungsstrukturen identifiziert. Zur Forderung der
Vernetzung erwies sich die im Projekt initiierte Zusammenarbeit von Akteuren auf
regionaler Ebene als erfolgreich. Die zum Projektende gegriindete Deutsche Arbeits-
gemeinschaft Soziale Landwirtschaft (DASoL) hat die Zusammenarbeit der regiona-
len Arbeitsgemeinschaften verstetigt. Bisher {iberwiegen 6kologisch wirtschaftende
Betriebe, wobei das Interesse seitens der konventionellen Landwirtschaft deutlich
zunimmt.

Einen neuen Impuls in die Entwicklung der Sozialen Landwirtschaft bringt der-
zeit die Forderung nach «Inklusion» von Menschen mit Behinderung. Wihrend
«Integration» die Einbeziehung von jemandem, der von der Norm abweicht, in die
Gesellschaft meint, kehrt der Begriff Inklusion die Blickrichtung um: Der von der
Norm Abweichende wird als Teil des Normalen betrachtet und soll wie selbstver-
stindlich zum Spektrum des Normalen zugehdrig betrachtet werden. Angestoflen
wurde die Diskussion um Integration und Inklusion durch die sogenannte «UN-Be-
hindertenkonvention», die im Dezember 2006 verabschiedet wurde und in Deutsch-
land im Mirz 2009 in Kraft getreten ist. In diesem Ubereinkommen fiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen verpflichten sich die unterzeichnenden Staaten,
«geeignete Mafinahmen zu treffen, um Menschen mit Behinderungen einen ange-
messenen Lebensstandard und sozialen Schutz zu sichern». Stirker als bisher sollen
«unfreiwillige Ausgrenzungen aus Gemeinschaften oder der Gesellschaft» unterbun-
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den werden. Verlangt wird die soziale Inklusion, was bedeutet, dass die inkludierten
Menschen im vollen Umfang an der Gesellschaft teilhaben sollen, und zwar unter der
Beriicksichtigung ihrer Autonomie und Unabhingigkeit. Ziele sind «die volle und
wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesellschaft» sowie
«die Achtung vor der Unterschiedlichkeit von Menschen mit Behinderungen und die
Alkzeptanz dieser Menschen als Teil der menschlichen Vielfalt und der Menschheit».

Bezogen auf Soziale Landwirtschaft hat das Thema «Inklusion und Teilhabe» im
deutschsprachigen Raum eine besondere Brisanz: Bei der Griindung der Bundesrepu-
blik war gesetzlich geregelt worden, betreute Arbeitsplitze fiir Menschen mit Behin-
derung in «Werkstitten fiir Behinderte» einzurichten und deren Férderung von einer
Mindestzahl von 120 Betreuten abhingig zu machen. Vor dem Hintergrund der deut-
schen Geschichte - im Dritten Reich wurden Menschen mit Behinderung als «unwer-
tes Leben» bezeichnet und vielfach umgebracht - sollte so ein menschenwiirdiger
Umgang mit Menschen mit Behinderung sichergestellt werden. Zurzeit verkompli-
ziert die gesetzliche Regelung z B. in Deutschland jedoch, dass «normale» Bauern-
hofe Menschen mit Behinderung einbeziehen. Dies setzt in den meisten Fillen eine
Kooperation mit einer WfbM?>* voraus, die oft wenig Interesse daran haben, Aufien-
arbeitsplitze anzubieten, da sie «leistungsfihige» Betreute gern im eigenen Werkstatt-
bereich beschiftigen. Bestrebungen, iiber das «persénliche Budget» Beschiftigungs-
verhiltnisse auf Hofen aufferhalb der Behindertenwerkstitten zu realisieren, sind
noch im Entwicklungsstadium.

Die Inklusion von Menschen mit Behinderung in die Gesellschaft setzt gleich-
zeitig die Bemithung zur Gesellschaftsverinderung voraus. Es stellt sich die Auf-
gabe der Uberwindung des defizitorientierten Denkens: Der von der Norm abwei-
chende Mensch kann als «Behinderter» abgestempelt werden, aber auch als Mensch
mit besonderen Bediirfnissen, als «einseitig Begabter», als «anders fihiger» Mensch
gesehen werden.

Die geschiitzten Bereiche einer WfbM und anthroposophischer Lebens- und
Arbeitsgemeinschaften haben Qualitaten zu bieten, die unserer Gesellschaft insge-
samt guttiten (Stamm, 2011). So betrachtet kehrt sich die oben geschilderte Tendenz,
«Inklusion» als Bestreben zur Aufldsung geschiitzter Riume zu interpretieren, gera-
dezu um: Es geht um Inklusion von mehr Menschlichkeit in die Gesellschaft, um
Qualititen der Pflege und Zuwendung — auch im Umgang mit der Natur, also bis hin
zur «dkologischen Inklusion». Diese ist durch okologische Wirtschaftsweise bereits
veranlagt, jedoch noch ausbaufihig, indem Natur- und Kulturlandschaftsentwicklun-
gen als Ziele in die Bewirtschaftung integriert werden (van Elsen, 2014). Natur und
Mensch sind Entwicklungsaufgaben, es geht um «Teilhabe» im weitesten Sinne, bis
hin zur «Teilgabe» (vgl. van Elsen & Ehlers, 2011).

255 Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung.
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3.3 Herausforderungen und Perspektiven

Verschiedene gesellschaftliche Gruppierungen suchen Lésungen fiir eine sozial und
okonomisch tragbare wie auch sinnstiftende Praxis der Inklusion. Landwirtschaft
und insbesondere der OL bietet eine Reihe von Méglichkeiten fiir Inklusionsprakti-
ken, die einer weiteren Kldrung bediirfen.

Spannungsfelder: Weiterhin bestehen grofe Forschungsdefizite in der Veri-
fizierung der Effekte Sozialer Landwirtschaft auf die meist landwirtschaftsfremden
Menschen, die in sie als mitarbeitende, mitlebende und mitgestaltende Akteure ein-
bezogen werden. Auch die offensichtliche Synergie mit skologischen Produktionsver-
fahren ist bisher nicht eingehend untersucht. Die Konsequenzen fiir die Ausrichtung
der Landwirtschaft sind ein weiteres zu bearbeitendes Forschungsfeld. Hier existie-
ren klare Unterschiede zwischen Erfordernissen im Betriebsablauf und den Bediirf-
nissen und der Arbeitsfihigkeit der integrierten Menschen. Die Betreuung ist eine
Herausforderung fiir die Zusammenarbeit von Berufsgruppen mit unterschiedlicher
Qualifikation (Landwirt und Sozialarbeiter). Von deren Zusammenwirken und der
Arbeitsorganisation hingt mafigeblich ab, ob die Mitarbeit betreuter Menschen als
Belastung fiir den Betrieb oder als Synergie empfunden wird und ob sie im Vergleich
zu klassischen Betriebskonzepten sogar Mehrwerte schafft. Einerseits stellt sich hier
die Anforderung, Bereiche fiir sinnerfiillte Handarbeit zu schaffen, andererseits stel-
len z. B. die hygienischen Anforderungen im Milchviehbereich eine Herausforderung
dar (Meidlinger & van Elsen, 2009). Dem gegeniiber stehen Bemiihungen, den fiir die
Gesellschaft erzielten Mehrwert transparenter und belegbarer zu machen, etwa durch
Untersuchungen des Social Return on Investment (SROI) (Schultheis & Weif, 2014;
Weckerle & van Elsen, 2015).

Sektoriibergreifende Kooperationen: Eine nach wie vor grofle Herausfor-
derung besteht in der mangelnden Zusammenarbeit der beteiligten Sektoren und
Akteure, die Landwirtschaft, Soziales, Gesundheitswesen, Arbeitsforderung und
weitere mehr umfassen (van Elsen & Finuola, 2013). In Europa nimmt zurzeit das
politische Interesse vor allem im Agrarbereich zu, Soziale Landwirtschaft als Bereich
zur Einkommensdiversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe auszubauen. Damit
einher geht die Herausforderung der Qualititssicherung und einer maglichen Zerti-
fizierung.

Motive fiir die Integration von Inklusion im OL: In den europiischen Lin-
dern, in denen Soziale Landwirtschaft tiefer in der Gesellschaft verankert ist als im
deutschsprachigen Raum, ist die Verbreitung von diesen Ansitzen immer mit einer
Ausweitung der anfangs vorherrschenden, intrinsisch motivierten Initiativen verbun-
den gewesen. In den Niederlanden dominierten anfangs dkologisch wirtschaftende
Betriebe als Zorgboerderijen. Heute sind es iiberwiegend Héfe mit konventionellem
Bewirtschaftungssystem. Fiir den OL ergibt sich daraus die Herausforderung und
Forschungsfrage, wie die besondere Eignung seiner Betriebskonzepte weiterentwi-
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ckelt werden kann, damit diese in der Sozialen Landwirtschaft als attraktiv angesehen
und nachgefragt werden.
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