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1. Wissenschaftlich-technische Ergebnisse

Im Berichtszeitraum wurde die 15-jdhrige Referenzsimulation des gegenwirtigen Klimazustandes
(PDC/Analyse) mit dem Klimamodell REMO und Antriebsdaten aus ECMWEF Reanalysen
erfolgreich durchgefithrt. Erste statistische Auswertungen (Erstellung von Monats- und
Jahreswerten) sind im Hinblick auf eine detaillierte Evaluierung bereits erfolgt. Die Aufbereitung
und Bereitstellung der Beobachtungsdatensitze wurde weiter vervollstindigt.

Zur Vorbereitung der Evaluierung wurde, nach einem erneutem Abgleich der verfiigbaren
Beobachtungs- und Modelldaten, der Umfang der Klimaparameter festgelegt, die bei der
gemeinsamen Auswertung zu berticksichtigen sind (s. Anlage 1). Das Evaluierungskonzept wurde
in ersten Schritten technisch umgesetzt, indem die Arbeit an einem standardisierten
Auswerteprogramm  begonnen wurde. Hierfiir wurden geeignete Auswertemethoden und
Vergleichsmal3e festgelegt.

Erste Vergleiche der Referenzsimulation mit Beobachtungsdaten sind bereits erfolgt, wobei der
Schwerpunkt zunidchst auf den ,klassischen® Klimaparameter Niederschlag und 2m-Temperatur
lag. Fur diese Auswertungen standen auch schon einige vom Projektpartners DWD erstellte
Beobachtungsdatensitze zur Verfiigung, die mit anderen bereits existierenden Klimadatensitzen
verglichen werden konnten. Damit lassen sich aus dem Projekt auch schon erste Aussagen tber
Unsicherheiten der Vergleichsdaten ableiten.

In Anlage 2 ist der mittlere Jahresgang der 2m-Temperatur fir den Zeitraum 1979 bis 1993 fir
das Gebiet Deutschland gezeigt. Dabei ist zu erkennen, dass die Simulation mit REMO im
Vergleich zu den Beobachtungsdaten des DWD und der Climate Research Unit (CRU) im Winter
die Temperatur bis zu 1,6 K unterschitzt, im Sommer dagegen bis zu 1,5K iberschitzt. Die
Reanalysedaten (ERA) liegen im Winter noch unter den Werten des Modells, im Sommer gehen
sie dagegen mit den Beobachtungsdaten konform. Der aus der Simulation erhaltene
Jahresmittelwert von 281,7K liegt zwischen an den beobachteten Werten von 281,60K (DWD)
bzw. 281,9K (CRU). Der Wert der ERA-Daten zeigt eine stirkere Abweichung zu diesen
Datensatzen (281,1K).

Anlage 3 zeigt den mittleren Jahresgang der Monatssummen des Niederschlages fiir denselben
Zeitraum und dasselbe Gebiet. Im Verlauf ist eine leichte Uberschitzung durch das Modell im
ersten Halbjahr zu erkennen. Ab dem Sommer ist dagegen eine deutliche Unterschitzung (bis zu
15mm) gegentiber den Beobachtungsdaten festzustellen. Die Jahressumme des Flichenmittels
liegt mit 772mm zwischen den Werten des DWD (806mm) und der CRU (731mm) bzw. den
ERA-Daten (746mm). Die Kurvenschar zeigt ausserdem, dass auch zwischen den
Beobachtungsdaten deutliche Unterschiede zu erkennen sind, und damit ein gewisser
Unsicherheitsbereich festgestellt werden kann.



Die Hiufigkeitsverteilungen der Abweichungen der mit REMO simulierten Jahresmittelwerte
von den Beobachtungsdaten des DWD zeigen, dass 50 % aller Gitterpunkte in Deutschland
einen Unterschied von weniger als 0,2 K aufweisen (Anlage 4) und 90 % weniger als 0,5 K. Beim
Jahresniederschlag zeigen 40 % der Fliche Deutschlands Abweichungen von weniger als 10 %
(Anlage 5). Fur knapp 10 % der Fliche ergeben sich aber noch Unterschiede von mehr als 40 %.
Die Resultate liefern damit erste quantitative Aussagen zur Qualitit der Modellergebnisse und
geben Hinweise auf mogliche Schwachstellen und Ungenauigkeiten des verwendeten Modells.

2. Aktueller Stand und weiteres Vorgehen

Derzeit werden die Datensitze aus den Referenzsimulationen (PDC/Analyse) der Projektpartner
BTU, IMK und MPI fir die einheitliche Evaluierung mit den Beobachtungsdaten vorbereitet.
Dazu ist die baldige Fertigstellung des standardisierten Auswerteprogrammes vorgesehen. Die
erforderlichen Auswertemethoden und Vergleichsmalle werden hierfir in das Auswerte-
programm integriert. Die Ergebnisse dieser Auswertungen stellen das Erreichen des ersten
groB3en Teilzieles in der Quantifizierung der Ungenauigkeiten regionaler Klimasimulationen dar.
Die erfordetlichen Globalsimulationen fir die beiden noch ausstehenden gemeinsamen
Modellexperimente sind vom Projektpartner MPI bereits erstellt worden (s. Berichtsteil des MPI).
Nach Aufbereitung der Antriebsdaten fir die jeweiligen Modelle kann daher mit den Simula-
tionen des zweiten gemeinsamen Modellexperimentes (PDC/GCM) begonnen werden.

Die Aufbereitung von neu zur Verfiigung gestellten Beobachtungsdatensitzen wird fortgesetzt.
Vorbereitungen fiir die ersten geplanten Sensitivititsstudien zum Einfluss der Randdaten auf die
regionalen Klimamuster bzw. dem Bodenmodell haben begonnen.

3. Aussichten fiir das Erreichen der Ziele

Die Aussichten fir das Erreichen der Ziele sind unverindert gut. Durch eine zusitzliche Anzahl
weiterer extern verfiigbarer Beobachtungsdatensitze sollte sich zudem die Qualitit der Aussagen
aufgrund einer solideren statistischen Basis erh6hen.

Es bleibt allerdings abzuwarten, inwieweit sich die Verzogerungen in der Planung des
Projektpartner TU Dresden aufgrund des Hochwassers im August 2002 auf den Zeitplan des
Gesamtprojektes auswirken werden.

4. Ergebnisse Dritter

Neue Ergebnisse Dritter, die fur die Durchfihrung des Projektes relevant wiren, bzw. eine
Anpassung der Projektplanung erfordern wiirden, sind nicht bekannt.

5. Anderungen an der Zielsetzung

Eine Anderung der Zielsetzung des Gesamtprojektes ist nicht erforderlich.

6. Fortschreibung des Verwertungsplans

Die im Rahmen von QUIRCS erstellten globalen Klimasimulationen kénnen auch fir andere
Projekte genutzt werden. Zudem stehen die aufbereiteten Beobachtungsdaten nach Abschluss
des Projektes auch anderen Gruppen fiir weitere Untersuchungen zur Verfiigung.



Anlage 1 Vorgesehene Klimaparameter fiir die Evaluation und den Modellvergleich

Klimaparameter Meteorologische Grundgrofie

Monatsmitteltemperatur 2m Temperatur Tagesmittel
Tmean

Tagesmaximum (Monatsmittel) 2m Temperatur

Tagesmaximum T,

Tagesminimum (Monatsmittel) 2m Temperatur
Tagesminimum T,

Tagesamplitude (Monatsmittel) 2m Temperatur
Tmax - Tmin
Monatsniederschlagssumme Gesamtniederschlag

Tagessumme 1t

Monatsmittel der spezifischen Feuchte spezif. Feuchte in 2m
Tagesmittel g,

Monatsmittel der Taupunkttemperatur Taupunkt-Temp. in 2m
Tagesmittel Ty

Monatsmittel der Windstérke 10m Windgeschwindigkeit
skalares Stundenmittel |v]|

Monatsmittel SLP (sea level pressure) Reduzierter Bodendruck
Tagesmittel Py

kurzwellige Einstrahlung, TOA Qsw! extraterrestrisch
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
kurzwellige Ausstrahlung, TOA Qsw! extraterrestrisch
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
kurzwellige Strahlungsbilanz, TOA Qsw extraterrestrisch
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
langwellige Ausstrahlung, TOA Quw extraterrestrisch
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
kurzwellige Einstrahlung, SF Qsw! am Erdboden
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
kurzwellige Ausstrahlung, SF Qsw! am Erdboden
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
kurzwellige Strahlungsbilanz, SF Qsw am Erdboden
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
langwellige Einstrahlung, SF Qrw! am Erdboden
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
langwellige Ausstrahlung, SF Qrw? am Erdboden
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
langwellige Strahlungsbilanz, SF Qrw am Erdboden
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
netto Strahlungsbilanz, SF Qo = Qsw + Qrw Erdboden
Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr
sensibler Warmefluss, SF Hy (Erdboden)

Monatsmittel von Tagesintervallen 6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr




latenter Warmefluss, SF
Monatsmittel von Tagesintervallen

Ey (Erdboden)
6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr

Bodenwirmestrom
Monatsmittel von Tagesintervallen

By (Erdboden)
6h-Mittelw. 0,6,12,18 Uhr

Monatssumme der Verdunstung

Evapotranspiration am
Erdboden, Tagessumme

Monatssumme des Gesamtabflusses

Oberflachen + Grundwasse-
rabfluss,
Tagessumme

Monatssumme der Schneehdhenénderung
(Differenz zwischen Monatsende und
Monatsanfang)

Wasserdquivalent der
Schneeh6he, Momentanwert

Monatsmittel des Bodenwassergehalts

Wassergehalt im Boden
Momentanwerte

Anzahl der Sommertage pro Jahr

Tagesmax. Tp,>25 °c

Anzahl der Frosttage pro Jahr

Tagesmin. T,,< 0 °c

Anzahl der Eistage pro Jahr

Tagesmax. T,< 0 °c

Persistenz heifler Tage pro Jahr
(1.1.-31.12)

Tagesmax. T, >25 °c

Persistenz kalter Tage pro Jahr
(1.1.-31.12)

Tagesmin. Ty,< 0 °C

Haufigkeit von Tages-
niederschlagsintensitidten pro Jahr

Gesamtniederschlag
Tagessumme 11

Niederschlagssumme je Intensitdtsklasse und

Jahr

Gesamtniederschlag
Tagessummen rr

Tagesvariabilitdt des Niederschlags
(Jahreshdufigkeit der Variabilititszahl)

Tageswerte von RRD/RRH, .«

Persistenz trockener Tage pro Jahr

Gesamtniederschlag
Tagessumme < (.lmm

Anzahl der Tage pro Jahr mit Schneedecke

Tagesmittel der
Schneehéhe > 6 cm
Wasserdquiv.>20 mm

Anzahl der Sturmtage pro Jahr

Tagesmaximum der
Windstérke > 20 m/s

Stirkewindrose (Monatshaufigkeit)

Stundenmittel der
Windgeschwindigkeit
(Vektormittel)

Klassifiziert nach 12
Richtungsklassen und 3
Starkeklassen

Starke 1 <2 m/s
Stiarke 2 <5 m/s

Starke 3 = 5 m/s

Tagesvariabilitdt der Windstérke
(Jahreshaufig. der Variabilitédtszahl)

24*VVD/VVH, 0




Anlage 2

Mittlerer Jabresgang der Monatsmittel der 2m-Temperatur fiir den Zeitranm 1979 bis 1993 aus regionaler
Klimasimulation mit REMO und ans Beobachtungsdaten des DWD, der Climate Reserch Unit (CRU) und
Reanalysedaten des ECMWT (ERA) innerbalb des Teilgebiets Dentschland

[l 2m-T t
m-lemperatur
292 P i - e
290 -
v ’ g N ~
288 e = &
. .
286 / .
284 P N
282
ju
280 Z \
278 77 N\
276 - ' N\,
N \ 14
274 .
- ®- REMO (Mittel: 281,7 K) »
272 —&—pWD (Mittel: 281,6 K)
270 CRU (Mittel: 281,9 K)
ERA (Mittel: 281,1 K)
268 ‘ ‘ ‘
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Anlage 3

Mittlerer Jabresgang der Monatssummen des Niederschlages fiir den Zeitranm 1979 bis 1993 aus regionaler
Klimasimulation mit REMO und ans Beobachtungsdaten des DWD, der Climate Reserch Unit (CRU) und
Reanalysedaten des ECMWT (ERA) innerbalb des Teilgebiets Dentschland
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Anlage 4
Kumulative Haufigkeitsverteilung der Abweichungen der Jabresmittelwerte der 2m-Temperatur von Modell und
Beobachtungen (DWD) fiir alle Gitterpunkte innerbalb des Teilgebiets Deutschland
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Anlage 5

Kumulative Hiufigkeitsverteilung der Abweichungen der Jabresmittelwerte des Niederschlags von Modell und
Beobachtungen (DWD) fiir alle Gitterpunkte innerhalb des Teilgebiets Deutschland
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