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IV. Kulturgeschichte: Konjunkturen kollektiver Angst

8. Terrorismus

Terrorismus bringt Menschen aus der Fassung. Er tut dies
mit Absicht. Darauflegt er es an, und deshalb nimmt er in
den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts einen so grofien Teil
unserer Aufmerksambkeit ein. Unsicherheit kann viele For-
men annehmen, aber nichts nutzt so rigoros unser Gefiihl
der Verwundbarkeit aus (Townshend 2005, 7).

Wenn der Historiker Charles Townshend Terroris-
mus derart beschreibt, bewegt er sich ein Jahr nach
den Anschligen des 11. September 2001 im Com-
mon sense dessen, was man vor und nach den An-
schldgen iiber Terrorismus zu wissen meinte. Ter-
rorismus schafft Unsicherheit, Bedrohung, fiihrt
Staaten, Regierungen und Individuen ihre Ver-
wundbarkeit vor Augen. Terroristen produzieren
also Angst. Und das wiederum mit Kalkiil. Zugleich
ist moderner Terrorismus ohne Massenmedien wohl
noch denkbar, aber nicht mehr praktizierbar. Zum
Kalkiil des terroristischen Akts der Verunsicherung
zéhlt immer auch dessen massenmediale Verbrei-
tung. Nur so kann sich die terroristische Botschaft
der Angsterzeugung vollends entfalten.

An den Beispielen des linksradikalen Terrorismus
der Rote Armee Fraktion, der seinen Hoéhe- und
Wendepunkt im »Deutschen Herbst« des Jahres 1977
fand (Winkler 2010, 351 ff.), und dem sogenannten
fundamentalistischen Terrorismus des 11. Septem-
bers 2001 soll vor diesem Hintergrund zum einen
der Frage nach der Mediatisierung der durch den
Terrorismus erzeugten Angst nachgegangen werden,
zum anderen der Frage nach den terroristischen Ab-
sichten der Angsterzeugung und zum dritten der
Frage nach den institutionellen Reaktionen und kol-
lektiven Dynamiken, die aus der terroristischen Ver-
unsicherung resultieren. Dabei spannen die beiden
Beispiele das Feld dessen, was modernen Terroris-
mus deskriptiv greifbar oder gerade nicht greifbar
macht, in ihren Gemeinsamkeiten und Differenzen
auf.

Geheime Komplizen:
Psychodynamik der Angst

Als die franzosische Tageszeitung Le Monde achtzig
Tage nach den Anschligen des 11. Septembers 2001
einen Beitrag des Soziologen und Medienphiloso-
phen Jean Baudrillard veroffentlichte, verursachte
der mit »L’esprit du terrorisme« betitelte Artikel
(nachfolgend zitiert in den Ubersetzungen Baudril-

lards 2002; 2003) eine internationale Entriistung.
Dabei wies Baudrillard zunichst einmal nur auf das
Offensichtliche hin. Seine erste These, dass »[d]ie
terroristische Gewalt nicht >real«, sondern »symbo-
lisch« sei (2003, 31), wird bereits in ihrer Begriin-
dung ebenso verstandlich wie nachvollziehbar: »Let
us be clear about this: the two towers are both a phy-
sical, architectural object and a symbolic object [...].
The architectural object was destroyed, but it was the
symbolic object which was targeted« (2002, 47). Die
Anschldge galten also weniger real als symbolisch
und medial den Vereinigten Staaten in ihren zentra-
len Institutionen, namentlich dem Pentagon, dem
Weiflen Haus und dem World Trade Center. Die
Wirkung und Reichweite der Anschlige resultierte
aus dem synekdochischen Wert der Ziele: Ein Teil
wurde fiir das Ganze attackiert, das Pentagon fiir die
militdrische Fithrung, die USA fiir den Westen und
das World Trade Center fiir einen globalisierten Ka-
pitalismus. Was Baudrillard hier behauptet, war so-
mit alles andere als neu oder provokativ. Schlieflich
wurden die Anschlige genau so auch in den westli-
chen Massenmedien rezipiert.

In Baudrillards zweiter These steckt schon mehr
Provokationspotential, wenn es da heif3t: »Unzahlige
Katastrophenfilme zeugen von diesem Phantasma,
das sie natiirlich mit Hilfe des Bildes bannen [...].
Doch die allgemeine Anziehungskraft«, die die Bil-
der von »9/11¢« ausiiben, »zeigt, dass das Ausagieren
immer naheliegt - wobei der Ansatz zur Verneinung
jeglichen Systems um so stirker ist, je perfekter oder
allméchtiger dieses ist« (2003, 14). Baudrillard war
aber auch mit dieser These nicht allein. Autoren wie
Paul Virilio (2002, 37ff.), Slavoj Zizek (2002, 16ff.)
oder in Deutschland Markus Metz und Georg Seef3-
len (2002, 30) stellen beinahe zeitgleich fast identi-
sche Uberlegungen an: »Es ist erstaunlich, wie offen-
sichtlich uns [...] die Ahnlichkeit der in Endlos-
schleifen repitierten Bilder des Attentats auf das
World Trade Center und die Kino-Bilder des Kata-
strophenfilms erscheint« (ebd.). Nicht nur die Beob-
achtungen stimmten {iberein, sondern auch deren
Begriindungen: »All diese Kino-Bilder der Katastro-
phenphantasie erzihlen von nichts anderem als
davon, daf3 Systeme umso verwundbarer werden, je
mehr technisch und organisatorisch avanciert sie
sind, und je mehr sie sich auf ihre Unverwundbar-
keit einbilden« (ebd.). Es ist also die unartikulierte
Lust, der Zerstérung dessen beizuwohnen, was iiber-
maichtig erscheint, die sich ebenso im Phantasma
des Katastrophenfilms wie in der Faszination der
Bilder von 9/11 manifestiert: »Es ist vollkommen lo-
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gisch und unausweichlich, dass die stete Machtzu-
nahme einer Macht auch den Wunsch verstarkt, sie
zu zerstoren« (Baudrillard 2003, 13; s. auch Kap.
II1.A.8). Und genau in diesem Sinne konnten die
Terroristen auf eine »tiefgreifende Komplizenschaft«
des Publikums zihlen, ohne dass diese »jemals ein-
gestanden werden« konnte und musste (ebd.).

Der psychische Mechanismus, der einer solchen
Komplizenschaft zugrunde liegt, findet sich an an-
derer Stelle modelliert. In der Zeitschrift Psyche er-
klart der klinische Psychologe Michael Giinter, wie
es zu einer solchen geheimen Komplizenschaft zwi-
schen Terroristen und Publikum kommen kann, wie
Zuschauer qua Medien zu geheimen Mittdtern wer-
den. Laut Giinter bieten Mediendarstellungen »bei-
des: Die sozial sanktionierte Moglichkeit zur Identi-
fikation mit destruktiven Phantasien und ihre
gleichzeitige Abwehr durch Neutralisierung der
Affekte, etwa im Rahmen der >objektiven« Bericht-
erstattung«. Es greife dabei ein Mechanismus der
»identifikatorischen Projektion« (Giinter 2006, 231).
Wihrend bei der bloflen Projektion der Impuls im
Vordergrund stehe, »Eigenes loswerden zu wollen
und bei anderen zu lokalisieren«, beschreibe die
identifikatorische Projektion die »bei bestimmten
Projektionsvorgingen zu beobachtende Dynamik,
dafl aggressive oder libidindse Impulse projiziert
werden, um sich [...] wieder mit ihnen identifizie-
ren zu kénnen« (ebd., 231 £.). Die heimliche Identifi-
kation mit der Gewalt der Terroristen erklart also die
Faszination der 9/11-Bilder, in denen das Publikum
seine eigene Aggression gegen das System ersatz-
weise leben kann, ohne sich jemals dafiir rechtferti-
gen zu miissen. Schliefllich sind es ja die Anderen,
die die Gewalt tatsichlich ausiiben. Und so fiihrt
Giinter weiter aus:

Bei der identifikatorischen Projektion aggressiv-destrukti-
ver Impulse werden aufierdem hiufig die sonst unvermeid-
lich auftretenden Schuld- und Schamgefiihle dadurch ver-
mieden, daf} zugleich eine bewufite Identifikation mit stra-
fenden Uberich-Instanzen in Form der Polizei, strenger
gesetzlicher Mafinahmen, der Bestrafung der Titer etc.
stattfindet. Darin eréffnet sich auch eine weitere Moglich-
keit sadistisch destruktiver Identifikationen, die nicht als
solche bewuft werden, sondern in gesellschaftlich sanktio-

nierter Form des Gegensteuerns gegen Gewalt und De-
struktivitit maskiert werden kénnen (ebd., 232).

In dem Ruf nach Bestrafung der Téter kann somit
abermals die eigene Gewalt identifikatorisch und
projektiv ausagiert werden, ohne dass jemals ein
Rechfertigungsdruck entsteht. Damit scheint die
komplette Okonomie der Gewalt nicht nur des 11.
Septembers, sondern auch des »War on Terror« mo-

delliert; eine durchaus perfide Okonomie, die stets
nur die Gewalt des Anderen erkennen will.

Wie steht es aber mit einer Okonomie der Angst?
Lisst man die definitorischen Abgrenzungspro-
bleme, etwa des terroristischen Selbstmordattentats
gegeniiber dem Amoklauf auf der einen Seite (Harz/
Petersen 2008) und eines sich vom Terror zum Frei-
heitskampf legitimierenden Guerilla- oder Partisa-
nenkampfes auf der anderen Seite (Townshend 2005,
11ff), auBBer Acht, dann scheint die terroristische
Gewalt stets aus einer Ohnmacht der Attentiter zu
resultieren. Im terroristischen Gewaltakt kehrt sich
diese Ohnmacht zur Macht, alle oder zumindest
viele in Unsicherheit und Angst zu versetzen. Zu-
gleich und vor allem wird damit aber die Fihigkeit
des Staates in Frage gestellt, fiir die Sicherheit des
Einzelnen Sorge tragen zu konnen. Resultiert doch
bereits fiir Thomas Hobbes (1651) die Legitimation
des Staates, sein institutionalisierter Terror (vgl. Der-
rida 2006, 137), aus einem Vertrag aller Staatsbiirger,
die ihr individuelles Selbstbestimmungsrecht nur
deshalb auf eine ihnen iibergeordnete Instanz iiber-
tragen, damit eben diese Instanz die Sicherheit und
den Schutz aller (durchaus auch mit Mitteln der
Angsterzeugung) gewihrleistet (s. Kap. I1.7). Dieses
Sicherheitsversprechen des modernen Staates stellen
Terrorakte, die Anschlige der RAF genauso wie die
Attentate des 11. Septembers, grundsitzlich in Frage.
Die terroristische Gewalt kann zwar auf eine heim-
liche und unbewusste identifikatorische Projektion,
bei einigen sogar auf eine bewusste Identifika-
tion und Nachahmung hoffen. Man denke etwa an
die Generationenfolge einer ersten, zweiten und
»dritte[n] Generation« der RAF (Elter 2008, 206). Je-
doch liegt der Kern der terroristischen Gewalt in der
Verbreitung einer das staatliche System destabilisie-
renden Unsicherheit und Angst.

Diese Angst zwingt den Staat zur Reaktion, muss
er doch, wie schon Hobbes weif3, auf einer elementa-
ren Ebene der Selbstlegitimation die Sicherheit sei-
ner Biirger gewihrleisten. Dabei liegt sogar diese
staatliche Reaktion noch im Kalkiil der Terroristen.
So meinte etwa der Stern 1972, unmittelbar nach den
Bombenanschligen der RAF auf das Springer-Hoch-
haus, zu erkennen: »Die Terroristen mit der Bombe
argumentieren nicht mehr, sie [...] wollen mit ihrer
These, daf3 dies ein faschistischer Staat sei, recht be-
halten. Um recht zu behalten, greifen sie zum Mittel
des Terrors, um faschistische Tendenzen kiinstlich
hervorzurufen« (zit. n. ebd., 126).

In der Folge des 11. Septembers 2001 argumen-
tiert Jacques Derrida entsprechend, gleichwohl dif-
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ferenzierter, indem er vor einer Tendenz der staatli-
chen Autoimmunisierung warnt, namentlich vor
»jene(r] perverse[n] Wirkung des Autoimmunitiren
selbst. Verdringung im psychoanalytischen und im
politisch-polizeilichen, politisch-militdrischen, po-
litékonomischen Sinn, so wissen wir jetzt, schafft,
reproduziert und regeneriert genau das, was sie zu
entwaffnen versucht« (Derrida 2006, 134). So resul-
tiert das Trauma, das die Anschlige geschaffen ha-
ben, fiir Derrida weniger aus den Schrecken des 11.
Septembers in der Vergangenheit oder der Gegen-
wart des »War on Terrors, sondern aus der Angst vor
einem Zukiinftigen, das sich in seiner Monstrositit
jeder Antizipation entzieht und gerade deswegen so
monstrds erscheint, weil es nicht antizipierbar ist. Es
kann immer nur schrecklicher werden als das, was
bisher geschah: »Es handelt sich um ein Trauma
[...], dessen Temporalitit weder vom gegenwiirtigen
Jetzt noch von der gegenwirtigen Vergangenheit
ausgeht, sondern von einem Un-Darstellbaren, das
noch kommen wird« (ebd., 130f.). Die staatliche
»Préavention [...] setzt vor diesem Hintergrund ei-
nen enormen, nie abschlieffbaren Aktionismus frei«
und produziert so eine »Gesellschaft im permanen-
ten Alarmzustand, die sich in der Auslegung von Er-
eignissen und sozialen Prozessen immer mehr von
Zweifelsfillen umstellt sieht, die eine spezifische
Handlungslogik implizieren« (Koch 2011, 96); eine
Handlungslogik, die, selbst wenn sie so erscheinen
will, eines nicht ist: kognitiv, rational und damit lo-
gisch. Es wird vielmehr eine traumatische Psychody-
namik der Angst wirksam, die das ausldscht, was sie
zu verteidigen meint, namlich die Moglichkeit frei-
heitlicher und demokratischer Gesellschaft, und das
reproduziert, wogegen sie sich zu schiitzen glaubt,
also Terror und Angst. Wenn man diese Tendenz
staatlicher Autoimmunisierung als zwangslaufige
Reaktion des Staates wiederum in den Bereich des
terroristischen Kalkiils riickt, scheint das weder den
Attentdtern der 1970er Jahre noch denen des begin-
nenden 21. Jahrhunderts zu viel unterstellt.

Einseitige Gaben: Typik des Widerstands

Riickblickend auf Baudrillard findet man jedoch
noch weitreichendere Unterstellungen, was die
Griinde fiir die Terroranschlige angeht. So wurde
der eigentliche Widerstand, der Baudrillards Artikel
entgegenschlug, durch eine dritte These entfacht.
Baudrillard versuchte, die Selbstmordattentate des
11. Septembers als eine »symbolische Gabe« zu fas-

sen (Baudrillard 2003, 11). Ein Ansatz, der auch aus
einer weniger ideologisch verengten Perspektive als
in der Zeit direkt nach den Anschligen, auch im
Kontext einer bereits zum Allgemeinplatz geworde-
nen Kritik am »War on Terror< nicht ohne weiteres
nachvollziehbar erscheint. Dabei ist das, was
Baudrillard in seinem Artikel zum Selbstmord als
symbolische Gabe schreibt, nicht neu. Vielmehr ent-
wickelt er den Theorieapparat, den er 2001 wieder
zur Anwendung bringt, bereits 25 Jahre zuvor,
Baudrillards Theorien zum Selbstmordattentat las-
sen sich bis in Der symbolische Tausch und der Tod
aus dem Jahr 1976 zuriickverfolgen. Bereits dort be-
schreibt er bezogen auf den zeitgendssischen links-
radikalen Terrorismus das Selbstmordattentat, die
Geiselnahme und den terroristischen »Opfertod« als
ultimative Kritik am westlich-kapitalistischen Sys-
tem und zugleich als »einzige Moglichkeit, die
Macht abzuschaffen« (Baudrillard 2005, 70f.). So
liest man nicht erst 2001: »Das System durch eine
Gabe herausfordern, die es nicht erwidern kann, es
sei denn durch seinen eigenen Tod und Zusammen-
bruch« (Baudrillard 2003, 22), sondern konnte 1976
bereits dasselbe lesen:

In der Erwiderung auf die vielfache Herausforderung des
Todes und des Selbstmordes [der Terroristen] muf sich das
System selbst umbringen. [...] Denn jeder Tod pafit un-
schwer ins Kalkil des Systems, selbst die Kriegsschlichte-
reien, nur nicht der Tod als Herausforderung, der symboli-
sche Tod, denn dieser hat kein kalkulierbares Aquivalent
mehr - er fithrt zu einer Uberbietung, die nicht anders
stihnbar ist als durch einen entsprechenden Tod. Fiir den
Tod steht nur der Tod ein. Und das ereignet sich in diesem
Fall: das System wird dazu getrieben, sich seinerseits um-
zubringen (Baudrillard 2005, 66 £.).

Baudrillards These, dass das System auf die Selbst-
mordattentate mit seiner eigenen Zerstorung reagie-
ren muss, basiert wiederum auf der kaum von der
Hand zu weisenden Annahme, dass der Kapitalis-
mus westlicher Pragung durch eine Universalitit des
Tauschprinzips bestimmt ist. So sind die Terrorakte
des 11. Septembers gerade insofern »terroristisch,
als sie das kapitalistische Prinzip des universellen
Tausches eskalieren und an seine Grenzen fiihren.
Zunichst durch die »Gabe« der knapp 4000 Todes-
opfer der Anschlige, die die US-Regierung zu einer
ebenso destruktiven Gegengabe der »Uberbietung«
(Baudrillard 2003, 22) der Opfer im >War on Terror«
um das Zehn- bis Hundertfache herausforderte (die
geschitzten Opferzahlen schwanken dramatisch).
Damit sei es den Terroristen gelungen, »ihren eige-
nen Tod zu einer absoluten Waffe gegen ein System
zu machen, das von der Ausschlieung des Todes
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lebt, dessen Ideal die Parole »Null Tote« ist« (ebd.,
21). Gerade die Uberbietung entlarve das System in
seiner Grausamkeit, indem sie eine Ideologie des
modernen technisch-sauberen Krieges ad absurdum
fithrt. Das relationale Verhiltnis von Gabe und Ge-
gengabe destruieren die Terroristen aber nicht — und
das ist der Kern der Baudrillardschen These - durch
die Ermordung der 4000 Zivilisten. Die Morde sol-
len >nur« die Gewalt symbolisch wie real eskalieren.
Erst der Einsatz »des eigenen Todes« macht den Ter-
rorakt des 11. Septembers zu einer »absoluten
Waffe« gegen das kapitalistische System. Einzig die
Gabe des eigenen Todes produziert Baudrillard zu-
folge ein »absolutes und unwiderrufliches Ereignis«
(ebd., 21), indem sie dem relationalen Prinzip eines
scheinbar omniprisenten Tausches als eine unredu-
zierbare, weil nicht konvertible »Singularitit« entge-
gensteht (ebd., 31): Der Selbstmord der Attentiter
stellt insofern eine fundamentale Kritik am kapita-
listischen Tauschprinzip dar, als das System sich
selbst zerstoren miisste, um systemkonform zu han-
deln, um die Gabe des Selbstmordes durch eine ad-
aquate Gegengabe zu erwidern, Genau darin besteht
fir Baudrillard »der wahre Sieg des Terrorismus«
(ebd., 33).

Das ist soweit sauber argumentiert, akzeptiert
man die Baudrillardsche Pramisse, dass der westli-
che Kapitalismus alles und jeden >systematisch¢ auf
seinen Tauschwert reduziert und sich der Selbstwert
der Akteure - mit Marx und iiber Marx hinaus -
nicht bloff im Warenfetischismus, sondern in der
Uberbietung zu bestitigen sucht — am Ende tibrigens
fast immer vergeblich, das heif3t, vergeblich fiir das
Subjekt und damit umso erfolgreicher fiir das Sys-
tem. Trotzdem bleiben aber Zweifel an Baudrillards
Argumentation: Zunéchst differieren der linksex-
treme Terrorismus der 1970er Jahre und der des 11.
Septembers in ihren Praktiken doch zu deutlich.
Dann scheinen bereits die Unterstellungen, die
Baudrillard hinsichtlich der Motive und »Hypo-
these[n] der Terroristen« des 11. Septembers macht
(ebd., 22), viel zu weit zu gehen. So wurde von eini-
gen Kritikern der durchaus berechtigte Einwand er-
hoben, dass sich die Absichten der Attentéter des 11.
Septembers per se Baudrillards Analyse entzichen
miissen. Damit wiirde seine Theorie des Attentats als
symbolischer Tausch von vornherein resistent gegen
jede empirische Uberpriifung (Arnswald/Kertscher
2004, 7). Denn tatsichlich scheint sich Baudrillards
Hypothese vom Selbstmord als unmdglicher Tausch
gegen eine Uberpriifung insofern zu sperren, als
man weder die Attentater selbst noch ihr Umfeld

nach ihren >wahren< Motiven fragen kann, und
selbst wenn man diese befragen konnte, wohl auf-
grund fundamentaler kultureller Differenzen die
Motive nicht verstehen wollen oder kénnen wiirde.
Die Kritiker behalten also Recht, wenn sie westliche
Spekulationen iiber die terroristischen Intentionen
verwerfen, konsequenterweise jede Spekulation,
nicht nur die Baudrillards, sondern auch die »aller
anderen Analysten« (ebd.).

Daraus wire wiederum zu folgern, dass uns als
westlichen Beobachtern nichts anderes tibrig bleibt,
als zu diesem Thema zu schweigen. Es sei denn, es
wire doch noch eine andere Art der Analyse mog-
lich. Diese kénnte man als »kritischen Ethnozentris-
mus¢< bezeichnen; dergestalt, dass wir die Selbst-
mordattentate daraufthin befragen, wie wir, die Mit-
glieder des westlich-kapitalistischen Systems, sie
verstehen und was diese Art des Verstehens tiber uns
und iiber die Dispositive unseres Eigen- und Fremd-
verstehens aussagt. So gelesen erscheinen Baudril-
lards Uberlegungen pldtzlich nicht mehr nur speku-
lativ, sondern durchaus plausibel; ndmlich nicht
mehr als Hypothesen zur Erkldrung terroristischen
Verhaltens, sondern nun als kritisch-reflexive Be-
schreibungen eines sich globalisierenden Kapitalis-
mus, mit all dem, was dieser an Gewalt, auch terro-
ristischer, verursacht.

Weniger einen globalisierten Kapitalismus als
spezieller die in ihren Augen gleichermaflen faschis-
tischen wie imperialistischen Regime - zuvorderst
der BRD, dann der westlich-kapitalistischen Staaten
unter Fithrung der USA - adressierte der bewaffnete
Widerstand der RAF, wie man deren vielféltigen 6f-
fentlichen Erklirungen entnehmen kann (vgl. ID-
Verlag 1997). Die Liste der terroristischen Taten, die
sich gegen eine derart beschuldigte BRD allein im
Jahr 1977 richtet, ist lang. Sie beginnt mit der Er-
schieBung des Generalbundesanwalts Siegfried Bu-
back (April) und einem gescheiterten Raketenwer-
feranschlag auf das Gebdude der Generalbundesan-
waltschaft (August), beides als Vergeltungsanschla-
ge fiir die vermeintliche »Ermordung von Holger
Meins, Siegfried Hausner und Ulrike Meinhof«
(ebd., 267). Tatséachlich stirbt Ersterer an den Folgen
eines Hungerstreiks in der JVA Stammheim, Sieg-
fried Hausner wihrend der Besetzung der Deut-
schen Botschaft in Stockholm an den Folgen einer
Bombenexplosion (ebd., 182), wihrend Letztere sich
in ihrer Zelle in Stammheim erhangt. Noch vor dem
Raketenwerferangriff ermordet ein RAF-Kom-
mando Jiirgen Ponto (Juli), den Sprecher der Dresd-
ner Bank, beim Versuch, ihn als Geisel zu nehmen
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(Winkler 2010, 304 f.). Das Jahr 1977 gipfelt schlief3-
lich in der Entfilhrung des Arbeitgeberprasidenten
Hans Martin Schleyer sowie der Lufthansamaschine
Landshut durch das paldstinensische >Kommando
Martyr Halimeh« (September/Oktober). Mittels der
Geiselnahmen sollten neben zwei paléstinensischen
Terroristen vor allem die in Stammbheim inhaftierten
Mitglieder der ersten Generation der RAF freige-
presst werden. Als die Bundesregierung sich weigert,
die inhaftierten RAF-Terroristen im Austausch fiir
die Geiseln freizulassen, und die Landshut stiirmen
lasst, begehen Andreas Baader, Gudrun Ensslin und
Jan-Carl Raspe in ihren Zellen in Stammheim
Selbstmord. Hans Martin Schleyer wird wenig spater
von der RAF ermordet aufgefunden.

Wie sich zeigt, richtet sich die terroristische Ge-
walt der RAF vorrangig gegen Représentanten des
Staates, insbesondere der Judikative (Buback), sowie
gegen Vertreter der Finanzwelt (Ponto) und der In-
dustrie (Schleyer). Unbeteiligte Opfer werden zu-
nichst nur billigend in Kauf genommen (etwa Bu-
backs Chauffeur). Jedoch weitet sich die Gewalt spd-
testens mit der Entfithrung der Landshut durch die
verbiindeten palastinensischen Terroristen auf belie-
bige Opfer aus. Trotzdem aber unterscheiden sich
die Anschldge signifikant von denen des 11. Septem-
bers, die sich neben Regierung und Pentagon ganz
gezielt gegen die Zivilbevolkerung richten, gegen die
Amerikaner und den Westen, dessen Regierungs-
und Wirtschaftssystem, aber nicht vorrangig gegen
Funktionstriger desselben. Deutliche Differenzen
finden sich auch auf Seiten der eigenen Opfer: Die
Terroristen der zweiten Generation der RAF setzen
bei ihren Befreiungsaktionen zwar ebenfalls ihr Le-
ben aufs Spiel, entsprechend auch die inhaftierten
Mitglieder der ersten Generation in den immer wie-
der durchgefiihrten Hungerstreiks. Zudem totet sich
1977 beinahe die komplette erste Generation der
RAF selbst. Jedoch unterscheidet sich auch hier die
Vorgehensweise deutlich von den von vornherein
als solchen geplanten Selbstmordattentaten des
11. Septembers. Einerseits bemiiht sich die RAF im
Gegensatz zu den Attentdtern des 11. Septembers
zwischen Zivilisten und Reprisentanten des Staates
(bis heute) zu differenzieren, auch wenn das spites-
tens mit der Entfithrung der Landshut in der Praxis
nicht mehr gelingt. So schreibt das ehemalige RAF-
Mitglied Astrid Proll in ihren Erinnerungen: »Ge-
gen die Kommandos, die die Jets in das World Trade
Center in New York steuerten, waren wir von mora-
lischen Skrupeln geplagte Amateure« (Proll 2004,
7). Die Moral soll sich gerade darin manifestieren,

dass man unbeteiligte, zivile Opfer wenigstens zu
vermeiden sucht. Andererseits wird der Selbstmord
im Gegensatz zu den Attentitern des 11. Septem-
bers nicht von vornherein als >Gabe ans Systemx«
oder zumindest an das hohere Ziel des Widerstands
begriffen, sondern als Ultima Ratio des Wider-
standskampfes. Das zeigt sich insbesondere darin,
dass die Mitglieder der ersten Generation, Meins
und Meinhof, anderer Mittel beraubt, sich erst in
der Haft fiir den Hungerstreik/Selbstmord entschei-
den; Baader, Ensslin und Raspe schliefilich erst
nachdem ihre Freipressung gescheitert ist. Dabei
bemiiht sich Andreas Baader noch (so der heutige
Kenntnisstand entgegen aller Verschworungstheo-
rien), seinen Selbstmord als eine Hinrichtung zu in-
szenieren (Winkler 2010, 333). Der Staat soll offen-
sichtlich in der ihm unterstellten Tyrannei ange-
klagt werden, wihrend man selbst stets als Opfer
dieses brutalen faschistischen und imperialistischen
Staates verstanden werden will.

Die >Gabe des eigenen Lebens, die Baudrillard
nicht nur fiir den 11. September, sondern auch fiir
den linken Terrorismus der 1970er Jahre postuliert,
wird damit mehr als fragwiirdig, scheint die RAF
doch mit dem Staat in einen ganz anderen Diskurs
einzutreten; in den Diskurs einer Legitimation der
eigenen Gewalt als notwendige und damit moralisch
hoherwertige, die sich gegen die vermeintlich fa-
schistische und imperialistische Gewalt des Gegners
zur Wehr setzen muss. Das Opfer des eigenen Le-
bens kann im Zuge dessen zwar notwendig werden,
Ziel ist jedoch nicht das Opfer selbst, sondern Kampf
und Widerstand gegen das System, genauer die
Funktionstriger desselben. Allerdings argumentiert
Baudrillard 1976 differenzierter, namlich genau ge-
gen ein Missverstindnis des herrschenden Systems
als etwas, das primédr nimmt - die Freiheit seiner
Biirger, die Lebensgrundlage der Unterprivilegierten
und schliefflich das Leben der Machtlosen und Op-
ponierenden: »Die politische Okonomie hat das Mi-
rakel fertiggebracht, die wirkliche Machtstruktur da-
durch zu verschleiern, daf} sie die Termini ihrer De-
finitionen verkehrt hat. Wahrend die Macht darin
besteht, einseitig zu geben [...], hat man erfolgreich
die umgekehrte Einsicht verbreitet: daf} die Macht
darin bestiinde, einseitig zu nehmen« (Baudrillard
2005, 74). Die tatsichliche Machtstruktur, die sich
ganz offensichtlich auch den Mitgliedern der RAF
nicht offenbarte, manifestiert sich laut Baudrillard
also in der Fihigkeit »einseitig zu geben, zuallererst
»das Leben« selbst (ebd.). Was Baudrillard damit
meint, wird deutlicher, wenn man sich ein Konzept
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der Gabe vor Augen fithrt, wie es der Ethnologe
Marcel Mauss bereits im Jahr 1925 prigt.

Fiir Mauss ist dic Gabe stets in einen sozialen Pro-
zess eingebunden. Gaben als Geschenke produzie-
ren ein System der gegenseitigen Verpflichtung. Eine
Praxis der Gabe und Gegengabe, ein omniprasentes
Tauschprinzip, macht fiir Mauss den >sozialen Kitt«
einer jeden Gesellschaft, archaischer wie moderner,
aus (Mauss 1990, 165 ff.). Etwas, das Mauss geradezu
emphatisch feiert, scheinen ihm doch Krieg, Gewalt
und der Kampf aller gegen alle als einzige Alter-
nativen zu einer sozialisierenden Tauschokonomie:

Die Gesellschaften haben in dem Maf3e Fortschritte ge-
macht, wie sie selbst [...] und ihre Individuen fihig wur-
den, ihre Bezichungen zu festigen, zu geben, zu nehmen
und zu erwidern. Zuerst mufiten die Menschen es fertig
bringen, die Speere niederzulegen. Dann konnte es ihnen
gelingen, Giiter [...] auszutauschen, und zwar nicht nur
zwischen Clans, sondern zwischen Stimmen und Nationen
und vor allem Individuen, Und erst dann konnten sich die
Leute Interessen schaffen, sich gegenseitig befriedigen und
sie verteidigen, ohne zu den Waffen zu greifen. Auf diese
Weise haben es die Clans, Stimme und Volker gelernt [...]
einander gegeniiberzutreten, ohne sich gegenseitig umzu-
bringen, und zu geben, ohne sich anderen zu opfern. [...]
Es gibt keine andere Moral, keine andere Wirtschaft, keine
andere gesellschaftliche Praxis als diese (ebd., 181£).

So ist fiir Mauss das Netz einer allgegenwirtigen
Tauschékonomie »Geheimnis« und »Weisheit« einer
innergesellschaftlichen »Solidaritat« (ebd., 182). Zu-
gleich stellt Mauss heraus, dass selbst dem Aufbruch
eines Aquivalenzverhiltnisses, selbst der scheinba-
ren Verschwendung eine sozial verpflichtende Funk-
tion innewohnt. Die »reine Zerstérung von Reich-
tum entspricht nicht jener vollstindigen Entsagung,
die man darin zu finden meint. Auch Akte des Grof3-
muts sind nicht frei von Eigennutz« (ebd., 170). Im
Gegenteil: »Geben heifit Uberlegenheit beweisen,
zeigen, dal man mehr ist und hoher steht, magister
ist: annehmen, ohne zu erwidern oder mehr zuriick-
zugeben, heifit sich unterzuordnen, Gefolge und
Knecht werden, tiefer sinken, minister werden«
(ebd., 170f.).

Exakt in diesem Sinne sind fiir Baudrillard die
Biirger dem Staat, die Arbeiter dem System unterge-
ordnet:

Die Genealogie des Sklaven macht es deutlich. Zuerst wird
der Kriegsgefangene ganz einfach getotet (es ist eine Ehre,
die man ihm erweist). Dann wird er als Beute und Prestige-
gut »aufgespartc und aufbewahrt (konservierte, von lat. ser-
vus): er wird zum Sklaven und gehdrt zum Luxushaushalt.
Erst sehr viel spiter wird er zum Arbeitssklaven. Doch ist

er damit noch kein »Arbeiterc, denn die Arbeit tritt erst in
Erscheinung in der Periode des Leibeigenen oder des

emanzipierten Sklaven, der endlich von der Hypothek der
Totung befreit ist, und befreit wofiir? eben fiir die Arbeit
(Baudrillard 2005, 70).

»Arbeit« wird fiir Baudrillard zu einer Form des aufge-
schobenen Todes: »Arbeit ist ein langsamer Tod«
(ebd., 69). Sie ist der Versuch, dem System das zu-
riickzugeben, was es vorgeschossen hat, namlich das
eigene Leben. Dabei kann es sich das System sogar
leisten »die symbolische Vergeltung« der Arbeit »zu
neutralisieren, indem es sie [...] durch Lohn« kom-
pensiert, durch einen Lohn, der »aus dem Arbeiter ei-
nen Abnehmer von Giitern« macht (ebd., 72f.) und
ihn damit in einem schuldhaften Zirkel von Gabe und
Gegengabe hilt. So erschépft sich im Konsum die Ar-
beit als langsamer Tod und bestitigt die Macht des
Systems, dessen urspriingliche Gabe des Lebens (zu-
mindest im Leben) niemals erwidert werden kann.

Auch wenn Baudrillard damit die gesamte politi-
sche Okonomie — von Smith bis Marx — auf den Kopf
stellt, werden die Uberlegungen doch dann plausi-
bel, wenn man neben Mauss’ Konzept der Gabe an
Hobbes’ Leviathan zurlickdenkt. In dem Moment,
in dem sich das Volk dem Herrscher, dem Leviathan,
um die Gabe der Sicherheit unterwirft, gehort das
Leben des Einzelnen ihm, und der Leviathan ge-
wihrt es dem Einzelnen gleichermaflen als Gabe
und Kredit. Der Zustand vor der Entscheidung, sich
dem Herrscher zu unterwerfen, mag in Hobbes Ge-
nealogie des Staates noch existieren, fiir Baudrillard
heute jedoch nicht mehr. Der Zustand kann héchs-
tens von Neuem hergestellt werden. Und genau da-
rum geht es Baudrillard. Er entwickelt in Der Tod
und der symbolische Tausch weniger eine Diagnose
des damaligen linksradikalen Terrorismus als eine
Typik des Widerstands gegen das kapitalistische Sys-
tem. Selbst wenn die Terroristen (aus Baudrillards
Perspektive) nicht wissen, was sie tun, weil sie das
System noch mit einem marxistischen Maf$ messen,
ist ihr Widerstand, sind die Geiselnahme, der Hun-
gerstreik und der Selbstmord doch trotzdem genau
das, was Baudrillard als einzige Formen des Wider-
stands ausmacht.

Am Anfang stehen Arbeitsverweigerung und
Lohnverzicht: »Die Arbeit zu verweigern, den Lohn
zuriickzuweisen, heif’t [...], den Prozefl der Gabe,
der Kompensation und des okonomischen Aus-
gleichs in Frage zu stellen und den grundlegenden
symbolischen Prozefl offenzulegen« (Baudrillard
2005, 73). In der Geiselnahme wird die Geisel unter
Baudrillards Feder dann vom Pfand zum »Alter ego
des Terroristen — ihr Tod steht fiir den Tod des Ter-
roristen ein« (ebd., 66). Ins Zentrum riickt hier die
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ersatzweise wie symbolische Opferhandlung, nicht
etwa das Tauschszenario. Das wird daran nachvoll-
ziehbar gemacht, dass sich die Verhandlungen mit
dem wachsenden Widerstand des Staates zusehends
sverunmoglichen« (man denke etwa an die Schleyer-
Entfithrung) und damit zusehends blof} zu einer
subversiven Simulation von Austausch und Handel
werden, die letztlich nicht im Tausch, sondern im
Opfer endet (ebd., 68). Wie in der Geiselnahme
noch mittelbar und symbolisch das System heraus-
gefordert wird, geschieht dies im Selbstmordattentat
wie im Hungerstreik schlieSlich unmittelbar, gleich-
wohl wieder auf symbolischer Ebene: »Wenn die
Macht aufgeschobener Tod ist«, kann sie nur »abge-
schafft werden [...] in einem nichtaufgeschobenen
Tod [...]. Sich weigern, nicht getotet zu werden, sich
weigern das Leben zu schulden« (ebd., 71) und mit
dem selbst gewihlten Tod eine Gabe produzieren,
die das System nach seiner eigenen Logik der Uber-
bietung nicht mehr erwidern kann, »es sei denn
durch den eigenen Tod und Zusammenbruch« (ebd.,
66). Baudrillard verweist in diesem Zusammenhang
auf die Analogie zwischen dem Terroristen im Hun-
gerstreik und dem Asketen:

[D]er geheime Traum des Asketen ist der, an einen solchen
Punkt der AbtStung zu gelangen, dafl sogar Gott die Her-
ausforderung nicht mehr annehmen kann und seine
Schuld tilgen kann. Er wird dann tiber Gott selbst trium-
phiert haben [...]. Deshalb ist der Asket nie weit von der
Hiresie und dem Sakrileg entfernt und wird als solcher von
der Kirche verdammt, die nur dazu da ist, Gott vor diesem
symbolischen Auge in Auge zu bewahren, vor dieser todli-
chen Herausforderung, in der Gott gendtigt wird, zu ster-
ben, sich zu opfern, um die Herausforderung des Sichabto-
tenden anzunehmen (ebd., 67).

Auch hier dringt sich wieder der Verdacht auf, dass
Baudrillard nur spekuliert. Diesmal sogar gegen das
publizierte Selbstverstindnis der Terroristen. Jedoch
lassen sich Baudrillards Thesen der 1970er Jahre
wiederum als ein Versuch der kulturellen Selbstbe-
schreibung lesen, die radikal mit den Dispositiven
der politischen Okonomie brechen und damit auch
mit den Dispositiven, die die Gewalt der RAF erst
erméglichen. Zugleich eroffnet Baudrillard damit
eine neue Moglichkeit, die Terrorakte rational zu-
ginglich zu machen. Das hat allein schon deshalb
einen Wert, weil so — unabhingig von den Moti-
ven und Strategien der Attentdter - unreflektierten
Angstreaktionen, Mechanismen der staatlichen und
gesellschaftlichen Autoimmunisierung entgegen-
gewirkt wird, Angst so kognitiv eingehegt werden
kann.

Ungewollte Gaben:
Mediatisierung der Angst

Bevor man jedoch Baudrillards Ausfithrungen fiir
den Konigsweg der Selbstreflexion iiber die Bedeu-
tung des Terrors fiir die westlichen Industriestaaten
hilt, seien dessen Uberlegungen nochmals der kri-
tischen Reflexion unterzogen. Dort ndmlich, wo
Baudrillard auf die Mediatisierung der Anschlage
des 11. Septembers eingeht, stellt er fest:

Among other weapons of the system, which they turned
around against it, the terrorists exploited the >real time« of
images, their instantaneous worldwide transmission [...].
The role of images is highly ambiguous. For, at the same
time as they exalt the event, they also take it hostage. They
serve to multiply it to infinity, and at the same time, they
are a diversion and neutralization [...]. The image con-
sumes the event, in the sense that it absorbs it and offers it
for consumption (2002, 27).

Baudrillard weist damit auf den Effekt der »Medien-
prisenz« des 11. Septembers hin, ohne allerdings
dessen Konsequenzen in Ginze abzusehen: Die
massenmediale Inflation der Bilder entwertet den
Terror im gleichen Mafle, in dem sie ihn verbreitet.
In dem Moment, in dem der Terror des Todes Tau-
sender massenmedial eskaliert wird, wird er auch
schon wieder deeskaliert, werden die Anschldge im
Mediatisierungsprozess ihres Bedrohungs- oder Be-
unruhigungspotentials und damit ihrer eigentlichen
Botschaft beraubt. So war trotz der knapp 4000 To-
desopfer das Entscheidende fiir die Medienwirkung
der Anschlige des 11. Septembers nicht etwa die
hohe Zahl der Toten, sondern dass es sich vorrangig
um Zivilisten und zufillige Opfer handelte. Indem
sich die Gewalt nicht auf Soldaten oder die Mitglie-
der der US-Regierung beschrinkte, wurde der Kreis
der potentiellen Opfer totalisiert, verkiindeten die
Anschlige des 11. Septembers dort, wo die Attenti-
ter der RAF nur auf eine Verunsicherung des Staates
und seiner Reprisentanten zielten, eine radikale Es-
kalation der terroristischen Gewalt, weit iiber die
Anschldge selbst und ihre konkreten Opfer hinaus:
Es konnte jeden treffen, an jedem Ort, zu jeder Zeit.
Genau darin beschreibt sich das Angstpotential des
11. Septembers, seine Eskalation der Gewalt, die be-
reitwillig von den Massenmedien kolportiert wurde.
Erst in den Massenmedien also konnte sich die ter-
roristische Botschaft, die Angst, gdnzlich entfalten
und allen potentiellen Opfern ihre Verwundbarkeit
vor Augen fithren. Zugleich sorgten die Massenme-
dien aber auch fiir eine Inflation der Angst. Mit der
Eskalation des Schreckens trugen sie simultan schon
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zur Entwertung und Deeskalation der Angst und des
Schreckens bei. Dieser Prozess steigerte sich sukzes-
sive in der massenmedialen Verbreitung des Terrors,
die vor allem auch eine Vermarktung des Terrors
war und an dessen vorldufigem Hohepunkt die me-
diale Auferstehung von 9/11 in Hollywood stand. In
kommerziellen, das heifdt von vornherein auf einen
&konomischen Erfolg hin konzipierten Filmen wie
Oliver Stones World Trade Center (USA 2006) oder
Paul Greengrass’ United 93 (USA 2006) fanden die
Anschlige des 11. Septembers, endlich jeder realen
Bedrohung beraubt, ihre neue Existenz im konsu-
mierbaren Spektakel des Katastrophenfilms (vgl.
Koch 2012).

Auch den Attentaten der RAF war kein anderes
Schicksal beschieden. Sie fithrten ihr massenmedia-
les wie kommerzielles Nachleben in - vorrangig
deutschen - Produktionen, wie Baader (D 2002)
oder Der Baader Meinhof Komplex (D 2008). Darum
mussten im Prozess der massenmedialen Vermark-
tung nicht nur der Anschlag und die Geiselnahme,
sondern auch das Opfer und der Selbstmord schlief3-
lich ihren sterroristischen Wert« verlieren. Der ver-
meintliche Terror der Gabe des eigenen Lebens
wurde auf lange Sicht zu einer ungewollten Gabe ans
System, an ein System, das Terror und Angst wieder
konvertibel macht, indem es sie zum Spektakel trans-
formiert und als solches konsumiert. Was die Terro-
risten dabei gewannen, war eine weltweite Aufmerk-
samkeit, was sie verloren, war ihre Botschaft. Indem
sich die Attentiter mit den Anschldgen in die Mas-
senmedien einschrieben, gingen sie dem System von
Gabe und Gegengabe letztlich in die Falle: Wie die
Anschlage in ihrer Mediatisierung zu einem Spekta-
kel werden, das selbst den Tod zu einem kon-
sumierbaren Medienevent macht, so fordert auch der
Selbstmord der Attentiter das kapitalistische System
letztlich nicht heraus. 9/11 wie der RAF-Terror bieten
dem kapitalistischen und medialen System blof3 wie-
der neues Material fiir seinen endlosen Austausch
von Waren und Informationen als Waren. Der Sieg
des Terrorismus, den Baudrillard konstatiert, wird
so - nach der Logik Baudrillards - zu einem Pyrrhus-
sieg, zu einer Niederlage. Und die Anschlage erschei-
nen gerade deswegen so sinnlos, weil die Attentiter
des 11. Septembers 2001 wie die Terroristen der
1970er Jahre eine Botschaft der Verweigerung gegen-
iiber dem (globalisierten) Kapitalismus, wenn iiber-
haupt, nur im Verzicht auf Austausch und Kom-
munikation hitten manifestieren kénnen, nicht aber
im konsumierbaren Spektakel des massenmedial in-
szenierten Mordens ihrer selbst und anderer.

Hier zeigt sich der blinde Fleck in Baudrillards
Analyse ebenso wie in der Strategie der Attentiter,
ihrer Strategie der Angst und Verunsicherung.
Letztlich unterschitzen sie die Komplexitit einer
Tauschokonomie, die lingst schon den Mediatisie-
rungsprozess erfasst hat, und damit auch die Wider-
standsfahigkeit der Massenmedien gegen jeglichen
symbolischen Akt des Terrors. Alles was bleibt, ist
die reale Gewalt, die sich an den Selbstmordattentd-
tern und den unmittelbaren Opfern ihrer Anschlédge
in ihrer ganzen Sinnlosigkeit entlddt. Damit stellt
die letzte Moglichkeit des Widerstands, nach der
Baudrillard gemeinsam mit den Terroristen sucht,
genau das Gegenteil zu einer Strategie der Angst dar.
Dieser Widerstand kann nicht mehr auf eine (mas-
senmediale) Verbreitung von Terror und Angst, auf
Mechanismen provozierter Autoimmunisierung set-
zen, sondern besteht in einer radikalen Verweige-
rung des Konsums und damit in letzter Konsequenz
auch des eigenen Lebens; einer Verweigerung des
Lebens jedoch jenseits des massenmedial inszenier-
ten Opfertodes, der wie der der RAF-Hiftlinge zur
Propaganda werden soll und auf Zustimmung, Bei-
fall und wieder neue Gewalt und Angst hofft. Die
letzte Méglichkeit des Widerstands scheint damit,
wenn auch nicht in dem von Baudrillard fehlgedeu-
teten »Traum des Asketenc, so doch in der Askese
selbst zu bestehen, einer Askese, die zwar die Angst
vorm eigenen Tod iiberwindet, aber nicht die mora-
lische Furcht vor dem Toten Anderer.
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