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Klassiker des tschechischen und  

slowakischen Films

LosâAngelesâ199Ř,âVerleihungâderâAcademyâAwards.âDerâRegisseurâJanâ
SvěrákâtritâzusammenâmitâseinemâVaterâZdeněkâSvěrák,âdemâProta-
gonisten seines Films Kࣰࣳࣽࣥ, und dem Produzenten Eric Abraham vor 
die Mitglieder der Academy, um den Oscar für den besten fremdspra-
chigen Film entgegenzunehmen. Ein denkwürdiger Moment, für den 
erâ inâ seinerâ Dankesredeâ folgendeâWorteâ indetüâ «Dearâ Oscar,â Iâ wasâ
not able to sleep because of you last night. All night long, I was won-
deringâwhereâyouâareâgoingâtoâendâupüâYouâareâgoingâtoâPrague!âYouâ
don’tâknowâwhereâitâis,âit’sâinâEurope!»âDieâironischeâBescheidenheit,â
die sich in diesem Statement ausdrückt, scheint in Anbetracht einer 
der produktivsten und erfolgreichsten europäischen Filmgeschichten 
beinahe unpassend. Sie spiegelt jedoch die Dominanz US-amerikani-
scher Filmproduktionen wider, mit der sich die europäischen Länder 
angesichts der historischen Entwicklung konfrontiert sehen.

InâdieâGeschichteâdesâeuropäischenâFilmsâschriebâsichâderâtschecho-
slowakischeâFilmâzweifellosâmitâderâNováâVlnaâein,1 mit jener ‹Neuen 
Welle›, die westeuropäischen Avantgardebewegungen wie der franzö-
sischenâNouvelleâVagueâoderâdemâitalienischenâNeorealismusânahâver-
wandtâist.âDieâNováâVlnaâbleibtâbisâheuteâengâmitâdenâNamenâvonâtsche-
chischenâ Filmemacherinnenâ undâ Filmemachernâ wieâ Věraâ Chytilová,â

1â Zurâ Deinitionâ undâ Kontextualisierungâ derâ NováâVlnaâ inâ einemâ transnationalenâ
Zusammenhangâ vgl.â Peterâ Hamesüâ The Czechoslovak New Wave. 2.â Aul.â London,â
NewâYorkâ2005,âLutzâHauckeüâNouvelle Vague in OsteuropaŠ Zur ostmitel- und südost-
europäischen Filmgeschichte 1960 –1970. Berlinâ2009,âsowieâJonathanâL.âOwenüâAvant-
Garde to New Wave: Czechoslovak Cinema, Surrealism and the Sixties. NewâYorkâ2011.
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MiloģâFormanâoderâJiěíâMenzelâundâaufâslowakischerâSeiteâJurajâHerzâ
oderâ Duģanâ Hanákâ verbunden,â dieâ denâ tschechoslowakischenâڿ Filmۀâ
weltweitâbekanntâgemachtâhaben.âDieâReformbewegungenâderâ1960er-
Jahre nutzend legten tschechische und slowakische Regisseurinnen und 
Regisseure politisch kritische Filme vor, die im Zuge der ‹Normalisie-
rungۀânachâdemâPragerâFrühlingâ196řâzuâeinemâgroßenâTeilâverbotenâ
wurdenâundâerstânachâderâWendeâ19ř9âwiederâgezeigtâwerdenâkonn-
ten. Zu diesen Filmen zählen unter anderem die im vorliegenden Band 
besprochenen Klassiker L࣭ࣩࣦࣩâࣲࣥࣧ࣬âFࣰࣲࣶࣥ࣬ࣴࣥ (Oࣷࣸřࣩâࣰࣲࣩࣺࣷࣨࣳࣥéâࣰࣺ࣯ࣥ ,ࣽ 
RüâJiěíâMenzel,â1966),âTࣲࣹࣩࣥࣷࣨࣷࣧ࣬öࣲࣲࣩࣧ࣬ (Sࣱࣩ࣭࣯ࣶࣨं࣯ࣷ ,ࣽâRüâVěraâChyti-
lová,â1966),âDࣩࣶâFࣰࣰࣩࣹࣩࣶࣩࣶࣦࣻ࣬ࣥâ(Hࣳří,âࣱंâࣲࣲࣩ࣯ࣴࣥࣳ,âRüâMiloģâForman,â
196Ř),âDࣩࣶâLࣲࣲࣲࣩ࣭ࣩࣺࣩࣶࣦࣶࣩࣩࣶࣧ࣬ (Sࣰࣺࣴࣥࣳࣥčâࣰࣱࣶࣺࣸࣳ,âRüâJurajâHerz,â196ř)â
und Bࣰ࣭ࣩࣶࣨâࣩ ࣲ࣭ࣩࣶâࣥ ࣰࣲࣩࣸâWࣰࣩࣸ (Oࣦࣶࣥࣾࣽâࣷ ࣶࣸࣥé࣬ࣳâࣷ ࣺࣩࣸࣥ,âRüâDuģanâHanák,â
19Ř2).âBleibtâdieâBewegungâderâNováâVlnaâundâdasâausâihremâDunst-
kreis hervorgegangene Autorenkino bis heute ein faszinierendes Phä-
nomen, so hat die traditionelle Rezeption osteuropäischen Filmschaf-
fensâseitâdenâ1950er-JahrenâmitâihremâFokusâaufâdemâAutorenilmâdochâ
auchâzuâblindenâFleckenâgeführt.âEineâFolgeâdessenâistâdieâmangelhateâ
(nichtânur)âwissenschatlicheâAuseinandersetzungâmitâdemâfrühenâFilmâ
sowie Produktionen der Zwischenkriegszeit einerseits, andererseits mit 
vermeintlichâڿleichterenۀâFilmenâwieâGenre-âundâFernsehproduktionen.

DieâKritikâaufgreifend,âdassâosteuropäischeâKinematograienâbis-
herâvorâallemâentlangâvonâsystemkritischenâAutorenilmenâdekliniertâ
wurden,2 ist es diesem Band ein Anliegen, einer Auswahl, die letzt-
lich einer Rezeptionslogik des Kalten Krieges folgt, durch die Berück-
sichtigung auch sehr früher Filme entgegenzuwirken und damit auch 
Filme aufzunehmen, die in einer Zeit entstanden sind, als die Film-
industrien Prag und Wien noch eng aneinander gekoppelt waren. So 
werden beispielsweise die österreichisch-tschechische Koproduktion 
Sࣱࣲ࣭ࣩࣽࣴ࣬ࣳâ ࣩࣶࣨâ L࣭ࣩࣦࣩ (E࣯ࣩࣷࣸࣥࣷ,â RüâGustavâ Machat‹,â 1933),â dieâ Sozi-
alkomödie HࣹࣥâRࣹ࣯ࣧ! (Hࣩ࣮-Rࣹࣴ!,âRüâMartinâFrič,â1934)âundâdieâZwi-
schenkriegskomödie Eࣶâ ࣲࣷࣸࣥࣨâ ࣲࣥâ ࣩࣶࣨâ Kࣩࣥࣷࣷ (Uâ ࣰࣲ࣯ࣴࣳࣥࣨࣽâ ࣷࣸंࣰ,â Rüâ
KarelâLamáč,â1939)âbesprochen.

2â ZuâeinerâkritischenâRelektüreâosteuropäischenâFilmschafensâundâ(ost)europäischerâ
FilmgeschichteânachâdemâFallâdesâEisernenâVorhangsâAnikóâImreâ(Hg.)üâEast Euro-
pean Cinemas. NewâYorkâ2005,âRosalindâGaltüâThe New European Cinema: Redraw-
ing the Map. NewâYorkâ2006âoderâDinaâIordanovaüâCinema of the Other Europe. The 

Industry and Artistry of East Central European Film. London,âNewâYorkâ2003.
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DieâGleichsetzungâdesâAutorenilmsâmitâdemâosteuropäischenâFilm-
schafenâhatâauchâdazuâgeführt,âdassâetwaâGenreilmeâundâKoproduk-
tionen aus dem Fokus der Aufmerksamkeit gerieten. Wir haben daher 
zumâ einenâ Filmeâ wieâ dieâ Genrepersilageâ Lࣱࣲࣲ࣭ࣩࣳࣥࣨ-Jࣩࣳ (Lࣱࣲ࣭ࣳं-
ࣺࣨࣳञâJࣩࣳ ࣲࣩࣦࣥâKࣳň࣯ࣷंâࣩࣶࣳࣴࣥ,âRüâOlděichâLipsk‹,â1964)âundâdieâDEFA-
Koproduktion Dࣶࣩ࣭â Hࣰࣲࣩࣥࣷझࣩࣷࣷâ ࣪झࣶâ Aࣲࣩࣦࣶࣷࣧ࣬öࣰࣩࣨ (Tř࣭â ࣳříš࣯ࣽâ ࣶࣴࣳâ
Pࣰࣩ࣯ࣹࣳࣴ,âRüâVáclavâVorlíček,â19Ř3)âberücksichtigt,âzumâanderenâsichâ
einer eindeutigen Zuordnung entziehende Ausnahme erscheinungen 
desâtschechischenâundâslowakischenâFilms,âwieâKarelâZemansâTrick-
ilmâD࣭ࣩâEࣲࣲࣶ࣭ࣹ࣪ࣨ࣫âࣩࣨࣷâVࣲࣩࣶࣩࣶࣦࣩࣨࣷ (Vࣲࣽंࣰࣩࣾâ࣯ࣾंࣾ ,ࣽâ195ř)âundâAࣰ࣭ࣩࣧâ
(NěࣧࣳâࣾâAࣰࣲࣩ࣯ ,ࣽâ19řř)âdesâsurrealistischenâAnimationskünstlersâJanâ
Ģvankmajer.âFürâdieâpostsozialistischeâÄraâgaltâesâschließlich,ânebenâ
derâBreiteâdesâFilmschafensâdieâRelexionâderâIdentitätsindungânachâ
dem Mauerfall abzubilden. Die von uns ausgewählten Klassiker rei-
chenâvonâWerkenâsubtilerâAutorenhandschritâwieâMartinâĢulíksâDࣩࣶâ
Gࣲࣶࣩࣥࣸ (Zंࣶ࣬ࣥࣨࣥ,â1995)âüberâPublikumshitsâwieâKࣰࣳࣽࣥ (Kࣰ࣮ࣳࣥ,âRüâJanâ
Svěrák,â1996)âzuâSozialdramenâwieâD࣭ࣩâJࣶࣩࣩ࣭ࣥ࣬ࣷࣾࣸâࣩࣨࣷâGࣰझ࣯ࣧࣷ (Šࣸěࣷࣸí, 
Rüâ Bohdanâ Sláma,â 2005)â undâ semiiktivenâ âۀDokumentarilmenڿ wieâ
B࣭ࣷâࣹࣶࣾâSࣸࣥࣨࣸâAࣷࣧ࣬ (AžâࣨࣳâࣱěࣷࣸࣥâAš,â2012)âvonâIvetaâGrófová.

AlsâڿKlassikerۀâdeinierenâwirâFilme,â inâdenenâilmästhetischâundâ
gesellschatlichâ relevanteâ Themenâ benanntâ undâ medialâ verbreitetâ
werden. Bei den tschechischen und slowakischen Filmklassikern sind 
diesâThemenâundâVisualisierungen,âdieâdieâMenschenâundâdieâKulturâ
beider Nationen beweg(t)en und sogar charakterisier(t)en und auf 
dieseâWeiseâdenâilmischenâDiskursânachhaltigâprägten.âDabeiâbleibenâ
die Kategorien der Nation und eines nationalen Kinos nicht nur im 
besonderen Fall des ‹tschechischen und slowakischen Films› proble-
matischüâVorâallemâenglischsprachigeâFilmwissenschatlerâkritisiertenâ
bereitsâ inâdenâ19ř0er-JahrenâdieâKategorieâdesâNationalenâundâpro-
blematisiertenâ dieâ sichâ inâ Abgrenzungâ undâ alsâ Gegenprogrammâ zuâ
Hollywood entwickelnden National Cinema Studies. So warnte etwa 
derâFilmwissenschatlerâPhilipâRosen,âdassâdieâHerausforderungâderâ
ErforschungânationalerâKinematograienâgeradeâdarinâ liege,âmitâderâ
Identiizierungâ derâ Kohärenzâ einesâ nationalenâ Kinosâ nichtâ dieâ Auf-
merksamkeit für die dieser vermeintlichen Kohärenz unterliegenden 
gegenläuigenâ undâ diferenzierendenâ Aspekteâ zuâ verlieren,3 sodass 

3â SieheâhierzuâPhilipâRosenüâ«History,âTextuality,âNationüâHistory,âTextuality,âNationüâ
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manâamâEndeâgenauâdasâmitâGewaltâkonstruiert,âwonachâmanâsuchtüâ
Nation und nationales Kino. Als epistemologische Kategorie blieb das 
Nationale dennoch weiterhin überaus produktiv und führte zu einer 
langen Reihe von Publikationen nationaler Kinogeschichten, so auch 
zumâ tschechoslowakischenâ Film.â Dieâ komplexenâ Zusammenhängeâ
von europäischen Filmgeschichten und westlicher sowie östlicher 
IdentitätspolitikâimâKaltenâKriegâhabenâdabeiânochmalsâzuâeinerâVer-
komplizierung der Kategorie des Nationalen geführt. Einerseits sym-
bolisierenâ dieâ NeuenâWellenâ derâ 1960er-â bisâ 19Ř0er-Jahreâ bisâ heuteâ
einenâHöhepunktâvonânationalemâAutorenilmâsowieâvonâregimekri-
tischer, widerständiger Hochkultur. Andererseits hat etwa die Medi-
enkulturwissenschatlerinâ Anikóâ Imreâ gezeigt,4 dass die Rezeption 
osteuropäischer Autoren in Westeuropa und in den USA nach einem 
Schema funktionierte, das auf einer Idealisierung des (männlichen) 
Autorenilmemachersâ sowieâ einesâ gutenâڿ Nationalismusۀâ (vs.â einenâ
bösen transnationalen ‹Kommunismus›) beruhte. Dabei spielte die 
KategorisierungâderâFilmgeschichtenâgemäßânationalerâZuschreibungâ
nicht zuletzt auch einer Moskauer Regierungspolitik des divide et 
imperaâ inâ dieâ Hände,â einerâ Politik,â derâ anâ derâ größtmöglichenâ Dif-
ferenzierungâ derâ einzelnenâ osteuropäischenâ Kulturenâ gelegenâ warýâ
erhöhte die Stärkung der Partikularitäten aus Moskauer Perspektive 
doch gerade die Unwahrscheinlichkeit eines vereinten Widerstandes.

Mitâ demâ Titelâ Klassikerâڿ desâ tschechischenâ undâ slowakischenâ
Films› möchten wir dennoch nicht die Kategorisierung des ‹tschecho-
slowakischen Films› einfach übergehen, sondern vielmehr die Diver-
sitätâ beiderâ Nationen,â selbstâ zuâ Zeitenâ derâ Tschechoslowakischenâ
Sozialistischenâ Republik,â respektierenâ undâ zugleichâ dieâTransnatio-
nalität der und innerhalb der europäischen Filmgeschichte betonen. 
Dieâ25âvonâunsâausgewähltenâFilmtitelâsollenâgeradeânichtâTschechien,â
dieâ Slowakeiâ oderâ dieâ Tschechoslowakeiâ repräsentierenâ undâ natio-
naleâgeopolitischeâRealitätenâderâRegionâvonâdenâ1930er-âbisâzuâdenâ
2010er-Jahrenâumfassendâabbilden.âAnstatâunsâaufâdieâÄhnlichkeitenâ
der Filme zu fokussieren und eine nationale Kohärenz zu behaupten, 

Kracauer,âBurch,âandâSomeâProblemsâinâtheâStudyâofâNationalâCinema».âInüâIris 2/2 
(19ř4),âS.âŘ1,âwoâesâunterâanderemâheißtüâ«[Iždentifyingâtheâ[…žâcoherencesâ[ofžâaâ
-â[andžâofâaânationâ[…žâwillâalwaysârequireâsensitivityâtoâtheâcounۀnationalâcinemaڿ
tervailing,âdispersiveâforcesâunderlyingâthem».

4â Imre,âS.âXIIf.
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scheint es uns vielmehr interessant, mit dem Band an etwas anderes 
zu erinnern, daran, wie unterschiedlich, wie divers die hier versam-
melten Filme in ihrer Ästhetik und ihrem Sujet sind und wie sehr 
sie in ihrer Diversität einen Eindruck davon geben, wie vielfältig sich 
Nationen – stets auch über sich selbst hinaus – in ihren Filmproduk-
tionen beschreiben. Dabei ist uns durchaus bewusst, dass die getrof-
feneâAuswahlâanâKlassikernâ–âderâersteâausâdemâJahrâ1933,âderâletzteâ
ausâdemâJahrâ2012â–âwederâalsâvollständigânochâalsâallgemeingültigâ
anzusehen ist.

Nicole Kandioler, Christer Petersen, Anke Steinborn
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