OFFENTLICHE KOMMUNIKRTION MEDIEN KOMMUNIKATORFORSCHUNG MEDIE)
SYSTEM JOURNRLISMUS WERBUMG MEDIENWIRTSEHAFT ONLINEKOMMUNIWA

TION MEDIENRECHT PUBLIC RELATIONS MEDIENMANAGEMENT POLITIS
KOMMUNIKATION PRINTMEDIEN HORFUHK FERNSEHEM MEDIENUWIR
MEDIEHIHHRLTE LOKALE KOMMUNIKATIOHN MERIEHN ONOMIE K
HISCHE MEDIEN MNEDIENPADRGOGIK HNUTZUNBSFORSCHUNE MECdENGE
CHICHTE MEDIENPSYCHOLOGIE KOMMUNIKATIONSTHEORIEN MEDL

MEDIENORGANISATIOHEN

MRRKTFORSCHUNG MEDIEH}‘GNLEMTF‘ETIDN

CATION OFFENTLICHE KOMMUMIKATION

CHUNE MEDIENSYETEM JOURMH SHUS WERBUHNG

HLINEYUNMU? EDIENRECHT PUBLIC EELHTIBN.‘. MEDIENMANA

DLITISCHE KOMMUNIKATION PRINTHEDIEN HORFUNKE FERHSEHEN

HEDiEHhJIRr HE MEDIEHINHRLTE LOKRLE KOMMUNIKATLAH MECIENOKOD
HOMIE ELEKTRONISCHE MEDIEN MEDIEHPADRBOGIK HUTZHNGSFORSCHUNE
MEDIENBESCHICHTE MEDIEHPEYCHOLOBIE KOMMUNIKETIONSTHEORIEN

Inhalt

Kristin Bulkow & Christer Petersen 9
Skandalforschung: Eine methodologische Einfiihrung

Geschichte und Politik des Skandals

Frank Bosch 29
Kampf um Normen: Skandale in historischer

Perspektive

Annika Klein 49

Hermes, Erzberger, Zeigner: Korruptionsskandale in
der Weimarer Republik

Michael Holldorf 67
Von der Méoglichkeit eines Neuanfangs: Der politische
Skandal und Hannah Arendts Gesellschaftskritik

Lars Koch 87
Sloterdijk-Debatte 2.0: ,Skandaldse‘ Anthropologie

im diskursiven Spannungsfeld von Biotechnologie,

Okonomie und Zukunftsangst

Patrick Weber 105
Determinanten von Skandalisierung in der politischen
Auslandsberichterstattung: Eine empirische Analyse




Medienskandale und Skandalmedien

Steffen Burkhardt
Skandal, medialisierter Skandal, Medienskandal:
Eine Typologie 6ffentlicher Emporung

Franziska Oehmer

Skandale im Spiegel der Zeit: Eine quantitative
Inhaltsanalyse der Skandalberichterstattung im
Nachrichtenmagazin Der Spiegel

Kristin Bulkow & Christer Petersen
Reich-Ranicki, Heidenreich und der Deutsche
Fernsehpreis 2008: Quantitativ-qualitative
Inhaltsanalyse eines Medienskandals

Stefan Hauser

,.Im Klub der Spritzensportler — Medienlinguistische
Beobachtungen zur kontrastiven Analyse von
Dopingskandalen

Ingo Landwehr
Unfundiert, tendenzids und unndtig verletzend.
GeenStijl — Das Medium ist der Skandal

131

157

177

207

227

Skandalkultur und die Kunst der Provokation

Johann Holzner
Kunst und Spektakel: Skandale im Beziehungsraum
zwischen Literatur und Macht

Sascha Seiler

,,Das Herz ist vor allem triigerisch* — Inszenierung
von sexuellem Missbrauch in J.T. Leroys Sarah und
Andrew Jareckis Capturing the Friedmans

Anke Steinborn
Frauenmord und Skandal viral — Young British Art.
Ein Fallbeispiel

Martin Gegner
God Save the Queen: Zur gesellschaftlichen Funktion
von Popskandalen im Vereinigten Kénigreich

249

263

271

299







Skandalforschung: Eine methodologische Einfiihrung

Kristin Bulkow & Christer Petersen

Wenn Jean Baudrillard in einem seiner frithen Essays iiber Watergate und damit
tiber das Beispiel fiir einen modernen politischen Skandal gleichermaflen bei-
laufig wie selbstverstindlich behauptet: ,,Watergate ist kein Skandal — das gilt es
auf jeden Fall festzuhalten* (1979: 28), dann liegt dem ein Skandalbegriff zu-
grunde, der mit der Offentlichmachung einer Verfehlung auch impliziert, dass
die Verfehlung als Abweichung von der Norm eine Ausnahme darstellen muss.
Und genau darum, weil Watergate in Baudrillards Beschreibung des westlichen
Kapitalismus und seiner Institutionen, der Wissenschaft, der Justiz, der Medien
und eben der Politik, keine Ausnahme darstellt, diirfe Watergate nicht als Skan-
dal gelten. Vielmehr sei es mit dem ,Watergate-Skandal® blof3 ,,gelungen, den
Eindruck zu erwecken, dass es tatsdchlich einen Skandal gegeben® habe, um
damit ,,der Gesellschaft wieder eine ordentliche Dosis politische Moral* zu ver-
abreichen (1979: 27), eine politische Moral, die es in einer kapitalistischen Ge-
sellschaft nicht mehr gibt und die es fiir Baudrillard nie gegeben hat: ,,Watergate
war nur eine Falle, die das System seinen Gegnern gestellt hat — die Simulation
eines Skandals“ (1979: 29).

Diese Interdependenz von Skandal und Norm, die reziproke Konstruktion
des einen im anderen, ldsst den Skandal nicht allein fiir den Soziologen und
Medienphilosophen Baudrillard zu einem Phanomen gesteigerten Interesses
avancieren. Vielmehr scheint sich der Skandal als Untersuchungsobjekt keiner
bestimmten Disziplin verorten zu lassen, da er in seiner komplexen kommuni-
kativen Struktur die Aufmerksamkeit einer Vielzahl geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Disziplinen weckt, unter anderem der Medien- und Kommuni-
kationswissenschaft, der Historiographie, Politologie und Soziologie sowie der
Literatur-, Kunst- und Kulturwissenschaft.

So offenbart bereits ein erster Blick auf einige wenige Skandale der letzten
Dekade: Skandale machen nicht nur Normverletzungen in grolem Stil sichtbar
und produzieren 6ffentliche Empdrung tiber ein vermeintliches Fehlverhalten,
sondern legen im VerstoB die Regeln und Dispositive der jeweiligen diskursiven
und performativen Praxis — gerade auch fiir die wissenschaftliche Analyse —
offen. Wihrend beispielsweise in der Endphase der Bush-Administration Verlet-
zungen des Kriegs- und Menschenrechts in Haditha, Abu Ghraib oder Guanta-
namo von den westlichen Medien skandalisiert wurden, empérte man sich in
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denselben Medien kurz nach den Anschligen des 11. Septembers 2001 noch
vorzugsweise iiber AuBerungen, die nicht konform mit der Selbstinszenierung
der USA als einem singuliren Opfer gingen.' So etwa iiber Karlheinz Stockhau-
sens Statement, die Anschldge seien ,,das grofite Kunstwerk, das es je gegeben
hat, [...] das es iiberhaupt gibt fiir den Kosmos®“ (2001: 91). Dabei zeigt das
Beispiel auch, wie sich Skandale tiber ihren jeweiligen Diskurs hinaus ausweiten
konnen. Ein kiinstlerisches Statement wird hier zu einem Politikum. Zugleich
scheint das, was als skandaltrachtig gilt, nicht nur stets historisch bedingt, son-
dern auch medial. Erst im Verstofl gegen ein jeweils giiltiges Tabu und im Rah-
men massenmedialer Verbreitung kann sich ein Skandal voll entfalten, heute
iiberhaupt erst zu einem Skandal werden. Das gilt sowohl fiir politische, wirt-
schaftliche und kulturelle als auch fiir genuin mediale Skandale, Skandale in und
iiber (Massen-)Medien, wie etwa Reich-Ranickis ,Wutrede® iiber den vermeintli-
chen Verfall der Fernsehkultur anldsslich der Verleihung des Deutschen Fern-
sehpreises 2008, Janet Jacksons ,Nippelgate®, die sich 2004 wihrend der Live-
tibertragung des 38. Super Bowl buchstéblich enthiillte, oder die politischen
Enthiillungen von Wikileaks und ihrem Griinder Julian Assange im Jahre 2010,
der selbst zum Objekt einer Skandalkampagne um sein vorgeblich kriminelles
Sexualverhalten wurde.

Die Beispiele zeigen nicht zuletzt auch, dass in dem Moment, in dem ein
Skandal der Offentlichkeit prisentiert wird, er mediale Kampagnen und Gegen-
kampagnen auslost, die um eine Vorherrschaft in der 6ffentlichen Meinung
streiten, und je nachdem, wofiir oder wogegen sie eintreten, gesellschaftliche
Normen de- oder rekonstruieren, aus einer Position der Beobachtung zweiter
Ordnung — ganz im Sinne Baudrillards — aber genau die moralische Differenz
etablieren, die im Skandal gefdhrdet scheint, um im Zuge der 6ffentlichen Kon-
solidierung der moralischen Differenz diese auch schon wieder zu destabilisie-
ren: Wenn die 6ffentliche Zurschaustellung von Janet Jacksons Brust samt Pier-
cing die Sittenwéchter auf den Plan rief, dann nur um den Preis der wiederholten
(wie auch immer encodierten) Zurschaustellung dessen, was man gerade nicht in
der Offentlichkeit sehen wollte. Denn indem Janet Jackson sich so dffentlich
entbldBte,” sollte eine Aufmerksamkeit provoziert werden, die ihr erst im Norm-
bruch zuteil werden konnte, und zwar sowohl in der Empérung tiber die Zur-
schaustellung selbst als auch in der Entriistung tiber die Emporung derer, die sich
tatsichlich ernsthaft moralisch an der EntbloBung stieBen. Und auch die
scheinbar gelassene, moralisch indifferente Haltung derer, die Janet Jacksons

! Kritisiert wird diese Haltung ausfiihrlich in Butler (2004).

? Um den Sachverhalt in der knappen Beschreibung etwas zu vereinfachen, schweigen wir uns auch
hier iiber die Assistentenrolle aus, die Justin Timberlake als ,inszeniert zufilliger* Verursacher der
Entbl6Bung innehatte.
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Selbstinszenierung zu durchschauen meinten, reproduzierte im vermeintlich
distanzierten Diskurs liber die Naivitét der anderen die Normen der Emporten
wie die Normen derer, die sich glaubten iiber die Empoérten entriisten zu miissen.

Der Band will dieser Vielschichtigkeit von Skandalen, ihrer Strukturen und
Strategien, ihrer Mechanismen und Okonomien gerecht werden, indem sich seine
Beitrdge im Rahmen quantitativer und qualitativer Methoden einerseits sowie
aus der Perspektive unterschiedlicher Disziplinen andererseits dem Phanomen
des ,modernen Skandals‘ in drei Kapiteln néhern. Innerhalb jedes der — nicht
unbedingt trennscharfen — thematischen Abschnitte sollen ausgehend von Skan-
daltheorien und Fallanalysen grundsitzliche Uberlegungen zu den Konstituenten,
Inhalten und Kommunikationsweisen von Skandalen im Feld der Politik, der
Medien und der Kunst angestellt werden.

DER FORSCHUNGSSTAND

Waihrend Baudrillard Watergate nur als ein prominentes Beispiel im Rahmen
seines skeptizistischen Diskurses dient, soll ein Uberblick iiber die Studien, die
sich vorrangig und systematisch dem Phédnomen des Skandals gewidmet haben,
auch einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der Skandalforschung bieten, um
damit nicht zuletzt den Ausgangspunkt fiir die in diesem Band versammelten
Beitrige zu markieren.

Konstituenten des Skandals

Kaum eine Studie zur Skandalforschung kommt ohne den Hinweis auf das breite
Alltagsverstdndnis des Skandalbegriffs und, daraus resultierend, der definitori-
schen Eingrenzungen desselben aus (z.B. Neu 2004; Bosch 2006; Pundt 2008).
Der Skandalbegriff, der aus diesen theoretischen Bemiihungen hervorgegangen
ist, hat dabei in den letzten Jahrzehnten deutlich an Kontur gewonnen. So besteht
inzwischen ein weitgehender, durchaus interdisziplindrer Konsens dariiber, was
einen Skandal ausmacht, welche Rollen die daran Beteiligten einnehmen und
welche Phasen Skandale in der Regel durchlaufen.

So findet Neckels (1989) Skandaltriade, welche die Akteure des Skandals
umreift, in der Skandalforschung breite Anwendung. Demnach sind an einem
Skandal mindestens folgende Akteure beteiligt: ,,der Skandalierte (der einer
Verfehlung von offentlichem Interesse offentlich bezichtigt wird), der Skanda-
lierer (einer, der diese Verfehlung 6ffentlich denunziert), so wie ein, oder besser:

mehrere Dritte, denen iiber das, was zum Skandal geworden ist, berichtet wird
und die darauthin eine wie auch immer geartete Reaktion zeigen (1989: 58f.).

Schon diese Vorstellung der Akteure macht deutlich, dass es sich bei einem
Skandal um einen dynamischen Prozess handelt. Jeder einzelne Akteur bzw. jede
Akteursgruppe reagiert auf die Handlung der anderen. In stark vereinfachter
Form lésst sich der Skandal somit wie folgt umreifien: Eine Handlung des
Skandalierten fiihrt zu einer Handlung des Skandalierers, Dritte reagieren wiede-
rum auf diese beiden Handlungen. Der Ablauf eines tatséchlichen Skandals ist
dennoch meist komplexer. Um diese dynamischen Prozesse systematisch zu
untersuchen, hat sich die Unterteilung in mehrere Skandalphasen durchgesetzt
(z.B. Thompson 2000; Kepplinger 2005; Burkhardt 2006). In Anlehnung an
Luhmanns (1971: 18f.) Phasen einer Themenkarriere lassen sich beispielsweise
Latenz-, Aufschwungs-, Etablierungs- und Abschwungsphase unterscheiden
(Burkhardt 2006: 204). In der Latenzphase ist der eigentliche Inhalt des Skan-
dals, die potentiell skandalose Handlung, angesiedelt. Die Enthiillung dieser Tat
fillt in die Aufschwungsphase. Hier erfolgt die Ver6ffentlichung der Handlung
in den Medien. In der Etablierungsphase findet die Bewertung als Skandal statt,
die aus der hervorgerufenen breiten 6ffentlichen Empérung iiber die Tat resul-
tiert. Hier konnen sich auch die Konsequenzen fiir den Skandalierten ergeben,
die auf die Abstellung des Missstandes zielen. Gleichzeitig setzt damit die
Abschwungsphase des Skandals ein. Je nach Verlauf des Skandals ist auch eine
mogliche Rehabilitationsphase im Anschluss an den eigentlichen Skandal denk-
bar.

Trotz der definitorischen Fortschritte ist und bleibt der Skandal ein gesell-
schaftliches Phdnomen, das in seinem Verlauf kaum zu prognostizieren ist. So
kénnen etwa potentielle Skandale, die augenfillig alle von der Forschung aus-
gemachten Kriterien eines ,erfolgreichen‘ Skandals erfiillen, dennoch wirkungs-
los verpuffen. Eine Erkldrung fiir diesen Umstand zeichnet sich ab, wenn man
den Skandal als zweidimensionales Konstrukt betrachtet. Auf der ersten Ebene
lasst sich dabei der Sachverhalt verorten, auf den Bezug genommen wird. Die
zweite Ebene ist der Vorgang der Skandalisierung selbst, der als komplexes
Kommunikationsverfahren begriffen werden muss (Pundt 2008: 211).

Inhalt des Skandals

Auf der ersten Ebene ist demnach der Inhalt des Skandals zu verorten. Dariiber,
was potentiell als skandalds erachtet werden kann, besteht in der Skandalfor-
schung ein interdisziplindrer Konsens. Hierunter wird fast ausnahmslos eine
Normiiberschreitung gegen die in einer Gesellschaft vorherrschenden Wertesys-
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teme verstanden (Neckel 1989: 57). Diese Sichtweise ist der Soziologie entlehnt.
Als ethische Imperative leiten Werte demnach das Handeln der Menschen, in-
dem Werte vorgeben, was gesellschaftlich als wiinschenswert gilt (Schéfers
2010: 37). Daraus lassen sich wiederum drei fiir den Skandal wesentliche Punkte
ableiten:

1. Nur das Handeln von Menschen kann potentiell skandalds sein. Ein
Skandal ist somit ein ,,menschliches Phdnomen* (Neu 2004: 4). Damit
ist der Skandal immer auch an Individuen gebunden. Zwar konnen
auch Handlungen von Institutionen oder Organisationen skandalisiert
werden (Konken 2002: 23), dennoch werden auch hier die Normver-
stéfle meist Individuen als persdnlich zu verantwortende Handlungen
zugeschrieben, was sich hdufig in den personalen Konsequenzen &u-
Bert, die bei solchen Skandalen gezogen werden. Deshalb kommt
Thompson (2000: 22) auch zu dem Schluss: ,,a scandal is a phenome-
non where individuals’ reputations are at stake.”

2. Interdisziplindr anschlussféhig ist die Definition des potentiellen Skan-
dals als Normiiberschreitung gegen in einer Gesellschaft geltende
Werte nicht zuletzt deshalb, weil Werte Handlungsorientierungen in
ganz verschiedenen Bereichen bieten. So lassen sich z.B. moralische
(Aufrichtigkeit, Treue), religiose (Gottesfurcht, Néachstenliebe), politi-
sche (Freiheit, Gleichheit), édsthetische (Kunst, Schonheit) und materi-
elle (Wohlstand) Werte unterscheiden (Raithel et al. 2009: 25). Dem-
entsprechend breit ist auch das Feld, auf welchem potentiell skandalose
Normiiberschreitungen erfolgen kénnen. Sowohl der Analyse von po-
litischen Skandalen (z.B. Kohlrausch 2005; Bdsch 2009), von Litera-
tur- und Kunstskandalen (z.B. Neuhaus 2007) als beispielweise auch
von Sportskandalen (z.B. Bocking 2007) ldsst sich dieses Skandal-
Verstdndnis zugrunde legen.

3. Werthaltungen sind an bestimmte Gesellschaften gebunden. Das heifit
zum einen, dass in verschiedenen Kulturen verschiedene Werte bedeut-
sam sein konnen (Trommsdorf 1999: 171). So wurden gerade nach
dem 11. September 2001 unter dem Schlagwort ,Clash of Civilisations*
(Huntington 1993, 1998) hiufig unterschiedliche Wertesysteme des
christlichen und islamischen Kulturkreises diskutiert. Was als poten-
ziell skandalos gilt, kann demnach einerseits von Kulturkreis zu Kul-
turkreis differieren. Andererseits kann es, beispielsweise durch Moder-
nisierung, auch zu einem Wertewandel innerhalb einer Gesellschaft

* Zur Kritik an Samuel Huntingtons spétestens in ihrer Begriindung haltlosen These vom (so die im
Deutschen iibliche Ubersetzung) ,Kampf der Kulturen* siche ausfiihrlich Sen (2006).
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kommen (Inglehart 1989). Werthaltungen, die etwa im Mittelalter in
Westeuropa handlungsleitend waren, miissen es in der heutigen Gesell-
schaft nicht mehr sein: ,,Was zu einer bestimmten Zeit unzuldssig ist,
fiihrt zu einem anderen Zeitpunkt nicht zwangsldufig zum Skandal®
(Bosch 2006: 26).

Ob eine vermeintliche Normiiberschreitung jedoch zum Skandal wird, entschei-
det sich erst auf einer zweiten Ebene des Skandals, der Ebene der Kommunikati-
onsverfahren der Skandalisierung.

Skandalisierung als Kommunikationsverfahren

Die vermeintliche Verfehlung ist demzufolge ,,nur der erste Schritt zum Skan-
dal* und seine ,,Enthiillung [...] der notwendige zweite Schritt” (Hondrich 2002:
15). Hier erst wird der vermeintliche Fehltritt 6ffentlich gemacht. Da das Her-
stellen von Offentlichkeit in modernen Gesellschaften hauptsichlich iiber die
Massenmedien erfolgt (Schicha 2000: 173), gilt: ,,Ohne Medien gébe es Skan-
dale allenfalls auf dem lokalen Niveau [...]. Medien machen aus latenten Skan-
dalen manifeste Skandale, und zwar durch ,Enthiillungen* (Preiser 1990:15f.;
dhnlich auch bei Thompson 2000: 31). Streng genommen macht aber auch die
mediale Enthiillung aus einer Normiiberschreitung noch keinen Skandal. Viel-
mehr ist dafiir ,,der dritte Schritt“ der Emp6rung oder ,,Entriistung® notwendig
(Hondrich 2002: 15). Erst in diesem wird die potentiell skandalose Handlung
zum Skandal und 6ffentlich als ein emporender VerstoB gegen geltende Normen
bewertet (Kamps 2007: 260).

Im Zuge der Skandalisierung wird demnach moralische Sensibilitdt repro-
duziert (Luhmann 1996: 64) und das ,BewuBtsein fiir Grenzen“ gescharft
(Hondrich 2002: 60). In der funktionalistischen Skandaltheorie erscheinen Skan-
dale deshalb auch als funktional fiir die Gesellschaft, weil im Zuge eines Skan-
dales auf Missstinde aufmerksam gemacht wird, Skandale zur Stirkung der
sozialen Normen beitragen und in ihrer Konsequenz zur Abstellung von Miss-
stdnden zwar nicht fithren miissen, aber durchaus fithren kénnen. Erfolgt aller-
dings keine breite 6ffentliche Emporung oder verliert sie sich relativ schnell, ist
die Skandalierung gescheitert (Kepplinger 2009: 179). Insofern ist ,,das eigentli-
che Treibgas, das den Skandal hochgehen ldsst, [...] die Emporung einer rele-
vanten Offentlichkeit“ (von Bredow 1992: 200).
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Da die Emporung demnach von zentraler Bedeutung fiir den Skandal ist, sind die
Faktoren von besonderem Interesse, die den Grad der Emporung beeinflussen
und somit zum ,Gelingen‘ einer Skandalisierung beitragen. Wie ausgefiihrt, ist
eine Handlung, die gegen das jeweils giiltige Wertesystem einer Gesellschaft
verstofit, die Basis eines jeden Skandals. Bestimmte Verstofe haben allerdings
laut Neckel (1989: 58f.) und Thompson (2000: 15) groBeres Skandalpotential als
andere. Dazu zdhlen Normiiberschreitungen im Zusammenhang mit Liebe/Sexu-
alitdt, Finanzen und politischer Macht. Nach Laermann (1984: 1971) liegt dies
darin begriindet, dass ,,Geld, Macht und Sex [...] nun mal jedem anschaulich*
sind. Damit wichst die Wahrscheinlichkeit, dass solche Vorginge von den zu-
nehmend publikumsorientierten Massenmedien (Sarcinelli 2009: 113) iiberhaupt
aufgegriffen und so einem breiten Publikum zugénglich gemacht werden. Die
Veroffentlichungswahrscheinlichkeit ist auch dann als grofer einzuschétzen,
wenn es im Vorfeld bereits dhnliche Ereignisse gegeben hat. Zumindest dann,
wenn diese Ereignisse den Charakter von Schliisselereignissen haben (vgl. dazu
Rauchenzauner 2008). Diese verdndern die journalistischen Selektionskriterien.
Ereignisse, die den Schliisselereignissen dhneln, haben dadurch eine bessere
Chance verdffentlicht zu werden (Esser et al 2002: 18).

Aber nicht nur in welchem Bereich der Normverstof3 erfolgt, ist fiir das
Skandalpotenzial relevant, sondern auch wer die potentiell skandalése Handlung
begeht:

Individuals who, by virtue of their positions or affiliations, espouse or
represent certain values or beliefs (such as those advocated by a reli-
gious organizations or a political party) are especially vulnerable to
scandal, since they run the risk that their private behavior may be
shown to be inconsistent with the values or beliefs which they publicly
espouse. (Thompson 1997: 40f.)

Thompson macht deutlich, dass auch der o6ffentliche Status einer Person aus-
schlaggebend dafiir ist, ob ein Normverstof als Skandal bewertet wird. Wenn
eine Person zudem durch ein ihr iibertragenes Amt offentlich fiir bestimmte
Werte einsteht, gilt auch ein privates Zuwiderhandeln des Funktionstrégers als
potentiell skandalos: Die moralische Fallhohe, unentbehrlich fiir einen Skandal
(Enzensberger 1991: 234), ist dann besonders groB. Nach Hitzler (1989: 334)
besteht der Skandal darin, dass durch ihr potentiell skandaldses Handeln be-
stimmte Erwartungen an eine Person erschiittert werden. Dabei sind die Erwar-
tungen an Personen auf jeweils spezifische Normbereiche bezogen. Dieselben
NormverstoBe konnen deshalb bei einigen Personen als skandalds bewertet wer-
den, bei anderen dagegen nicht. Oder mit Williams (1998: 6): ,,No one is sur-
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prised by pop singers or filmstars who sleep around or experiment with drugs
but, if a president or a pope engaged in such behavior, there would be a major
sandal.“ Dariiber hinaus steigern Status und Prominenz desjenigen, der gegen
eine Norm verstoft, wiederum die Selektionswahrscheinlichkeit des Vorgangs
durch die Massenmedien (Schulz 1997) und leisten somit einer breiten Empo-
rung Vorschub. Umgekehrt gilt dies auch fiir denjenigen, der den Missstand
anprangert. Auch hier ist der ,,Status des Absenders einer Kommunikation* nicht
nur allgemein (Luhmann 1971: 17), sondern auch fiir die Skandalisierung von
Bedeutung. Dies gilt ebenfalls, wenn die Rolle des Skandalierers von den Me-
dien selbst ibernommen wird. Skandalisierungen durch Meinungsfiihrermedien,
wie etwa durch den Spiegel oder die Tagesschau (Bonisch 2006: 89), konnen
andere Quantitdten und Qualitdten haben als Skandalisierungen durch weniger
auflagenstarke oder angesehene Medien. Das liegt vor allem darin begriindet,
dass Themen, die in solchen ,Leitmedien‘ aufgegriffen werden, hiufig auch von
anderen Medien berichtet werden (Scholz 2006: 45). Die Sichtbarkeit des poten-
tiellen Skandals potenziert sich dadurch.

Handelt es sich beim Skandalierer um ein Individuum, sollte auch ein Be-
zug zwischen dessen Status und dem Normbereich der skandalisierten Handlung
vorhanden sein. Im oben ausgefiihrten Beispiel von Williams wire es also wenig
glaubwiirdig, wenn ein fiir ausschweifende Exzesse bekannter Popsinger die
Handlungen des Papstes kritisieren wiirde. In einem Skandal geht es deshalb
immer auch um Glaubwiirdigkeit (Kepplinger 2003: 54), zum einen um die
Glaubwiirdigkeit, mit der der Skandalierte bis dato Normen vertreten hat, diese
wird schlieBlich durch das Fehlverhalten erschiittert; zum anderen um die
Glaubwiirdigkeit desjenigen, der den Missstand anprangert. Auch sie steht bei
einer Skandalisierung auf dem Spiel. Denn: ,,Wer mit dem Finger auf andere
zeigt, zeigt zugleich mit drei Fingern auf sich® (Kamps 2007: 286). Sollte also
dem Kritiker im Zuge der Skandalisierung seine Glaubwiirdigkeit abhanden
kommen, kann der urspriingliche Skandal verpuffen oder durch ein Verschie-
bung des Skandals, bei dem der Kritiker nun selbst im Zentrum steht, abgelost
werden. Ob eine Skandalisierung erfolgreich verlduft, hangt deshalb auch von
dem Verhalten und den Kommunikationsstrategien der Skandalakteure im Ver-
lauf der Enthiillung ab (im Einzelnen dazu Donsbach & Gattwinkel 1998: 46).

Luhmanns Hinweis: ,,Im Falle von Skandalen kann es ein weiterer Skandal
werden, wie man sich zum Skandal dufert” (1996: 61), gilt dabei fiir alle Ak-
teure, die sich an der Skandalkommunikation beteiligen. Jede Handlung kann
wiederum fiir sich skandalds sein. Im Besonderen gilt dies fiir die Handlungsop-
tion des Skandalierten, den Sachverhalt zu bestreiten. Sollte es sich dabei um
eine Liige handeln und diese im weiteren Skandalverlauf aufgedeckt werden,
verleiht dies dem Skandal oftmals eine weit groere Dynamik als der urspriingli-
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che Normverstofl (Imhof 2000: 59f.). Liigen auf Seite des Skandalierers wiede-
rum kénnten einen neuen Skandal ausldsen, hinter den selbst der Ausgangsskan-
dal zuriicktritt. Auch andere Akteure, die sich im Laufe eines Skandals duflern,
wie etwa ,,Trittbrettfahrer (Kepplinger 2009: 185), konnen im Zuge der Skan-
dalkommunikation, willentlich oder unwillentlich, in den Skandal verwickelt
werden bzw. einen neuen Skandal auslésen und so Aufmerksamkeit vom ur-
spriinglichen Skandal abziehen.

Skandale als Forschungsgegenstand

Der Abriss iiber die in der Skandalforschung weitgehend konsensfahigen Kons-
tituenten, Inhalte und Kommunikationsverfahren des Skandals hat gezeigt, wie
voraussetzungsvoll und fragil der Prozess der Skandalisierung ist. Dieser Kom-
plexitdt des Skandals als sozialem Phénomen mag es geschuldet sein, dass eine
Vielzahl der vorliegenden Forschungsliteratur sich mit dem Verlauf einzelner
Skandale befasst (Beckmann 2006: 61). Zugleich aber machen die Bandbreite an
denkbaren Akteursgruppen, Inhalten und Kommunikationen sowie deren vielfdl-
tige Interdependenzen untereinander den Skandal zu einem Gegenstand interdis-
ziplindrer Forschung, deren Interesse weit liber den Verlauf von Einzelféllen
sowie den Untersuchungsbereich einzelner Disziplinen hinausreicht. So konnen
potentiell skandalése Handlungen in zahlreichen Bereichen des sozialen Lebens
erfolgen. Dabei offenbart jeder Skandal Einblicke in die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit, die iiber die einzelne Normverletzung und den damit verbundenen
Skandalisierungsvorgang hinausgehen. Skandale ermdglichen grundsitzlich
Riickschliisse auf die jeweiligen Normen und Werte einer Gesellschaft. Auch
unterschiedliche Wertesysteme unterschiedlicher Kulturkreise einerseits und
innerkultureller Binnen- und Subkulturen andererseits werden in ihnen sichtbar.
Skandaldiskurse versetzen Gesellschaften aber auch in die Lage, Normen und
Werte neu auszuhandeln, beispielsweise durch Enttabuisierung eines Themen-
komplexes (Bosch 2003). Diese Grenzverschiebungen sind am Skandaldiskurs
(Pundt 2008) oder gerade auch an der Abwesenheit eines solchen nachvollzieh-
bar. So kann beispielswiese die Homosexualitit eines Politikers im Gegensatz zu
fritheren Zeiten heute (zumindest in der BRD) nicht mehr als Ausloser eines
Skandals funktionalisiert werden.

Neben den oft zitierten Riickschliissen auf die jeweiligen in einer Gesell-
schaft geltenden Werten und Normen werden im Skandal aber auch andere
Strukturen und Mechanismen enthiillt. So sind Skandale in der Lage, liber den
einzelnen Missstand hinaus Systemprobleme zu offenbaren. Sich haufende Le-
bensmittelskandale deuten beispielsweise auf eine verfehlte Agrar- oder Ver-
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braucherschutzpolitik (Ehrke 2001: 276), sich wiederholende Dopingskandale
konnen als Problem des Systems Spitzensport verstanden werden (Singler &
Treutlein 2000: 16ff.) und eine Haufung politischer Skandale kann zum Hinter-
fragen der Giiltigkeit und Angemessenheit einer ganzen Regierungsform fiihren
(Kohlrausch 2005: 473).

In modernen Gesellschaften, in denen Skandale hauptséchlich medial ver-
mittelt werden, offenbaren Skandale auch Spezifika der medialen ,,Selbstbe-
obachtung” der Gesellschaft (Luhmann 1996: 173). So werden Selektions-
kriterien fiir Medieninhalte an der Skandalkommunikation sichtbar, aber auch
Verdnderungen im Mediensystem selbst. Sich hidufende Berichterstattung iiber
Skandale wird dabei etwa als Indikator fiir eine zunehmende Boulevardisierung
der Medien interpretiert (Esser 1999).

Skandale erscheinen somit als ein komplexer Forschungsgegenstand, dessen
Inhalte, Bedingungen, Prozesse und Konsequenzen inzwischen von den unter-
schiedlichsten Disziplinen untersucht werden. Sicherlich also stellt die Skandal-
forschung — wie es Ebbinghausen und Neckel (1989) noch Ende der 1980er
feststellen — heute kein vernachléssigtes Forschungsgebiet mehr dar. So hat sich
nicht nur eine Vielzahl von Studien aus den unterschiedlichsten Disziplinen
diesem Forschungsfeld gewidmet, sondern die Skandalforschung ist immer mehr
auch zu einer ,,interdisziplindre[n] Schnittstelle” (Bosch 2004: 503) zwischen
den Disziplinen avanciert. Dennoch stehen die Ergebnisse der unterschiedlichen
Forschungszweige vielfach immer noch relativ unverbunden nebeneinander, sind
Werke, innerhalb derer sich dem Phanomen Skandal auf unterschiedlichem me-
thodischen Wege und aus der Perspektive verschiedener wissenschaftlicher Dis-
ziplinen genahert wird, nach wie vor selten.

DER BAND

Der vorliegende Band versucht dem komplexen Phdnomen des Skandals auf den
beiden zuvor skizzierten Ebenen, der Inhalte von Skandalen sowie der Kommu-
nikationsverfahren im Zuge des Skandalisierungsprozesses, gerecht zu werden.
So vereint er Beitrdge, die sich mit Normiiberschreitungen in ganz unterschiedli-
chen Bereichen beschéftigen, um so der breitgefdcherten Inhaltsebene eine Ent-
sprechung zu geben. Die einzelnen Aufsdtze behandeln politische Skandale,
Medienskandale und Sportskandale ebenso wie Skandale in der Literatur, im
Feuilleton, in der Kunst und der Popkultur. Auch auf der zweiten Ebene, der
Kommunikationsverfahren, soll die Gesamtschau der Beitrige ein moglichst
vielschichtiges Bild zeichnen. Dazu bedienen sich die einzelnen Analysen unter-
schiedlicher methodischer Ansitze. Insbesondere die Strategien und Ziele sowie
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die diskursive Wirkungsmacht der Skandalkommunikation werden dabei durch
qualitative Ansitze offenbart. Mittels quantitativer Verfahren werden Muster von
Skandalverlaufen, Akteursstrukturen sowie mediale Selektionskriterien im Skan-
dalfall analysiert. Es kommen dabei sowohl Léangsschnitt- als auch Querschnitt-
designs zum Einsatz.

Jedem der drei Kapitel des Bandes ist ein einleitender Artikel vorangestellt,
der anhand theoretischer Uberlegung in das Thema einfiihrt, unter anderem in-
dem paradigmatische Beispiele fiir Skandale in Politik, Medien und Kunst ange-
sprochen werden. Ausgehend von Fallbeispielen versuchen die jeweils folgenden
Artikel dann, Skandaldiskurse hinsichtlich der genannten Ebenen strukturell —
und stets auch mit Blick auf eine Generalisierbarkeit der aus den exemplarischen
Analysen gewonnenen Ergebnisse — zu erfassen.

Geschichte und Politik des Skandals

Das erste Kapitel behandelt den die Mediengesellschaft am stéirksten prédgenden
Skandaltyp (Sabrow 2004: 7), den politischen Skandal. Dem Historiker Frank
Bosch geht es in seinem einfithrenden Beitrag um eine systematische Typo-
logisierung des politischen Skandals in diachroner Perspektive. Auf Basis eines
historischen Landervergleichs diskutiert er methodische Zugénge zur Analyse
des Skandals. Parallelen und Diskontinuititen politischer Skandale in der Wei-
marer Republik untersucht die Historikerin Annika Klein. Sie kann zeigen, dass
Motive und Strukturen durchaus &hnlich sind, die Konsequenzen fiir die
Skandalierten, Politiker der Weimarer Republik, jedoch stark differieren. In dem
Beitrag des Politikwissenschaftlers Michael Holldorf werden Skandale im
Lichte der politischen Ideengeschichte betrachtet. Vor dem Hintergrund gesell-
schaftskritischer Theorien Hannah Arendts und Theodor W. Adornos zeichnet
Holldorf ein durchaus ambivalentes Bild: Der Skandal kann demnach einerseits
als blofes Konsumgut betrachtet werden, andererseits aber auch als Grundlage
politischen-gesellschaftlichen Handels dienen. Der Kulturwissenschaftler Lars
Koch hinterfragt in seinem Aufsatz die diskursiven Folgen der ,Sloterdijk-
Debatten‘ 1999 und 2009. Koch geht es ausdriicklich nicht darum, das aufmerk-
samkeitskalkulierende Handeln des populdren Philosophen am Skandalverlauf zu
rekonstruieren. Es soll vielmehr herausgearbeitet werden, inwieweit Sloterdijks
Thesen einer neoliberalen Neuformierung gesellschaftlicher Grundiiberzeugun-
gen Vorschub leisten. Am Ende steht daher die Frage, ob nicht Sloterdijks
Thesen — auch in ihrer medialen Reichweite — einer Skandalisierung bediirfen,
die diese vor dem Hintergrund einer weitgehend leer laufenden Emporungs-
6konomie noch gar nicht in angemessener Weise erfahren haben. Der Kommuni-

kationswissenschaftler Patrick Weber analysiert die in der Skandalforschung
bisher kaum beachtete Skandalisierung in der politischen Auslandsberichter-
stattung. Dabei entwickelt er ein theoretisches Erklarungsmodell des Berichter-
stattungsmusters der Skandalisierung und unterzieht es mittels seines neu ent-
wickelten Messinstrumentes einer ersten empirischen Priifung.

Medienskandale und Skandalmedien

Gleichzeitig leitet der Beitrag thematisch zum zweiten Kapitel des Bandes iiber.
Da Skandalisierungen in modernen Gesellschaften in und durch Massenmedien
erfolgen, liegt das Augenmerk in diesem Abschnitt auf den Bedingungen und
Prozessen massenmedialer Skandalisierung sowie auf der Skandalaffinitit von
Massenmedien. Der Medienwissenschaftler Steffen Burkhardt gibt in seinem
einfithrenden Beitrag einen Uberblick iiber die Interdependenzen von Medien,
insbesondere Massenmedien, und Skandalen: Er differenziert die Skandalkon-
texte Skandal, medialisierter Skandal und Medienskandal voneinander, bevor er
umfassend auf die Rollen des Skandalpersonals sowie die journalistischen und
gesellschaftlichen Funktionen von Medienskandalen eingeht. Der Beitrag der
Kommunikationswissenschaftlerin Franziska Oehmer untersucht mittels einer
quantitativen Inhaltsanalyse als Skandale etikettierte Medienereignisse im Nach-
richtenmagazin Spiegel. In einer diachron vergleichenden Untersuchung und aus
dem theoretischen Kontext der Nachrichtenwerttheorie heraus werden als Skan-
dale gekennzeichnete Ereignisse in der Zeit von 1950 bis 2008 analysiert und auf
strukturelle Verdnderungen im Zeitverlauf hin iiberpriift. Im Zuge dessen kann
sie unter anderem empirisch belegen, dass es — entgegen einer oftmals postulier-
ten Boulevardisierung der Medien — zumindest im untersuchten Medium zu
keiner kontinuierlichen Zunahme der Skandalkommunikation kommt. Der Skan-
dalisierung eines Mediums in den Medien widmet sich der Beitrag der Kommu-
nikationswissenschaftlerin Kristin Bulkow und des Medienwissenschaftlers
Christer Petersen. Am Fallbeispiel des durch Marcel Reich-Ranicki 2008 aus-
gelosten Fernsehpreisskandals zeichnen sie mittels einer quantitativ-qualitativen
Inhaltsanalyse den Verlauf der Skandalisierung nach, benennen Wendepunkte
und suchen nach den Griinden fiir das Scheitern einer Skandalisierung, die zu-
néchst auf breite Resonanz stieB. In einer kontrastiven Analyse untersucht der
Linguist Stefan Hauser Dopingskandale in der deutsch- und englischsprachigen
Presse. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Journalismuskonzepte und ge-
sellschaftlicher Gegebenheiten arbeitet er zunichst Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der sprachlichen Organisation von Dopingskandalen heraus und bietet
dann verschiedene — teils konkurrierende — Erkldrungsmodelle fiir die differie-
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rende sprachliche Realisation identischer Skandalinhalte an. Der Kulturwissen-
schaftler Ingo Landwehr stellt mit dem niederlandischen Weblog GeenStijl ein
Medium vor, das sich selbst als Skandal versteht. Am Beispiel der spezifischen
Kommunikationspraxis des Weblogs zwischen Fremd- und Selbstskandalisie-
rung gelingt es Landwehr die Funktionsweisen von Uberzeichnung und Provo-
kation als Skandalisierungsmechanismen einerseits und die Voraussetzungen und
Effekte medialer Selbstreflexion andererseits theoretisch zu modellieren.

Skandalkultur und die Kunst der Provokation

Damit fungiert der Beitrag auch als Bindeglied zum letzten Kapitel des Bandes,
in dem es nicht nur um Provokationen in Kunst und Kultur, sondern primér um
die Kunst der Provokationen geht. Zwar konnen insbesondere Kunstskandale als
,,Geigerzihler des Provinzialismus® (Glaser 1973: 133) in der Gesellschaft vor-
handene Konfliktpotentiale virulent werden lassen (Neitzert 1990: 173; Neuhaus
2007: 46), so dass im Kunstskandal Kunst nicht nur &sthetisch, sondern auch
politisch rezipiert wird (Resch 1994: 35). Dariiber hinaus scheint eine Eigenart
des Kunstskandals jedoch vor allem darin zu bestehen, dass spétestens seit der
Frithen Moderne regelméBige Skandale aus dem Kunst- und Kulturbetrieb nicht
mehr wegzudenken sind. Offensichtlich braucht der Kiinstler vor dem Hinter-
grund eines avantgardistischen Innovationszwangs den Skandal, um das Provo-
kative und jeweils Neue des eigenen Werkes 6ffentlichkeitswirksam zu inszenie-
ren (Ladenthin 2007: 20; Larcati 2007: 111; Hieber & Moebius 2009: 8ff.). Da-
bei geht die Skandalisierung jedoch nicht nur von den Kiinstlern und ihren Wer-
ken selbst aus, sondern auch der feuilletonistische Kulturbetrieb scheint sich
zusehends in der Skandalisierung der Werke und ihrer Autoren — publikums-
wirksam — zu gefallen (Moritz 2007: 59). Der Literaturwissenschaftler Johann
Holzner umreifit in seinem einleitenden Artikel diesen Beziehungsraum zwi-
schen der Macht der Kunst und der Kritik, in dem sich Kunstskandale verorten.
Anhand von Beispielen zeigt er die Charakteristika dieses Skandaltypus auf,
bevor er zwei reprisentative Fille aus dem Literaturbetrieb der DDR und Oster-
reichs eingehend untersucht. Der Literaturwissenschaftler Sascha Seiler illus-
triert anhand zweier Fallbeispiele, J.T. Leroys Roman Sarah und Andrew
Jareckis Dokumentarfilm Capturing the Friedmanns, wie zwei Texte, die —
scheinbar skandaltrdchtig genug — den sexuellen Missbrauch von Minderjahrigen
thematisieren, letztlich aber nicht wegen ihres textimmanenten Provokationspo-
tentials, sondern aufgrund der (vorsitzlichen) Irrefiihrung ihrer Rezipienten zu
Skandalen um die Autoren eskalieren. Die Kunstwissenschaftlerin Anke Stein-
born skizziert an Beispielen aus der Young British Art die Besonderheiten des
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Kunstskandals in der Postmoderne. Insbesondere die strukturelle Offnung des
Kunstwerkes und die damit verbundene Einbeziehung der Rezipienten werden
dabei als charakteristische Grenzverschiebungen und paradigmatische Raume
postmodernistischen Provokationspotentials ausgemacht. Im abschlieBenden
Beitrag des Soziologen Martin Gegner stehen Popskandale im Vereinigten
Konigreich im Mittelpunkt. Gemeinsames Merkmal dieser ist die Figur der
Queen, die, wie es Gegner herauszuarbeiten gelingt, nicht allein als Ikone und
passives Objekt skandaldser Provokationen von den Beatles iiber die Sex Pistols
bis hin zu Lady Gaga fungiert. Elisabeth II. beeinflusst vielmehr durch ihre In-
teraktion mit der Popkultur die Skandaldynamik mafgeblich, indem sie eine
nachhaltige Politik der Integration betreibt, gerade derer, die sich skandaltréchtig
an ihrem Status zu reiben versuchen.

Gegners Beitrag spannt wiederum den Bogen zum politischen Skandal und
damit zum ersten Kapitel des Bandes. Dessen Ziel ist es, in den Einzelbeitrigen
die zahlreichen Facetten des Skandales sichtbar zu machen, die in ihrer Gesamt-
schau eine differenzierte interdisziplindre Analyse des komplexen Phdnomens
Skandal ermdglichen sollen. Unser Dank gilt den Autoren sowie den Teilneh-
mern an einer diesem Band vorausgegangenen Tagung an der BTU Cottbus im
Januar 2010. Beide, Autoren und Tagungsteilnehmer, haben diese neue Perspek-
tive auf den Skandal durch ihre Beitrdge und ihre Bereitschaft zur methoden- und
fachiibergreifenden Auseinandersetzung erst ermoglicht.
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