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1. Einleitung 
 

Die im Folgenden dargestellten Gestaltungskriterien gelten für alle Arten von wissenschaftlichen Arbei- 

ten (Seminar-, Oberseminar-, Bachelor- und Masterarbeiten), welche am Lehrstuhl für Marketing (Prof. 

Dr. Florian Dost) angefertigt werden. Das Anfertigen von wissenschaftlichen Arbeiten ist ein wesentli- 

cher Bestandteil der universitären Ausbildung und beinhaltet das Einhalten bestimmter Regeln, welche 

das formal korrekte wissenschaftliche Arbeiten mit sich bringt. Die vorliegende Richtlinie ist in Anleh- 

nung an bestehende Richtlinien und Hinweise anderer Lehrstühle (insbesondere des Instituts für Ent- 

scheidungstheorie und Unternehmensforschung der Universität Karlsruhe (TH) oder des Lehrstuhls für 

eCommerce an der Universität Frankfurt) entstanden. Weiterführende Informationen zu Techniken des 

wissenschaftlichen Arbeitens sind in einer Vielzahl von Büchern und Broschüren zu finden, die als Er- 

gänzung zu empfehlen sind (z. B. Bänsch, Axel (2009): Wissenschaftliches Arbeiten, 10. Aufl., Olden- 

bourg, München oder Schenk, Hans-Otto (2005): Die Examensarbeit – Ein Leitfaden für Wirtschafts- 

und Sozialwissenschaftler, Göttingen). 

Hinsichtlich einer geschlechtersensiblen Sprache empfiehlt sich die Verwendung von geschlechtsneut- 

ralem Formen wie z.B. „Studierende“. Auch das generische Maskulinum ist verwendbar, sofern ein ge- 

nereller Hinweis zu Beginn des Textes erfolgt, dass weibliche sowie weitere Geschlechtsidentitäten 

hierbei miteingeschlossen sind. 

Die Beachtung der in diesem Leitfaden dargestellten inhaltlichen und formalen Regeln wird er- 

wartet. Abweichungen von diesen Richtlinien müssen vor der Abgabe der Arbeit mit dem zu- 

ständigen Betreuenden besprochen werden. 
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2. Inhaltliche Gestaltung der Arbeit 
 

2.1 Fragestellung als Ausgangsbasis 

▪ Jeder wissenschaftlichen Arbeit liegt eine eindeutige Fragestellung zugrunde, die der Verfas- 

sende frühzeitig definieren und anderen – etwa im späteren Einleitungsteil seiner Arbeit – mitteilen 

muss. Er muss dort z. B. die folgenden Aspekte erläutern: 

• Welche Fragestellung möchte ich behandeln? 

• Warum ist sie wichtig? 

• Warum ist sie nicht trivial bzw. bereits gelöst oder einfach lösbar? 

• Was möchte ich Neues zur Lösung dieser Fragestellung beitragen? 

• Welche (empirische) Behandlung wähle ich zur Lösung dieser Fragestellung? 

▪ Die Einleitung sollte wie folgt aufgebaut sein: Zuerst wird die Ausgangslage sowie daran anknüp- 

fend die Zielsetzung der Arbeit beschrieben (Problemstellung). Danach folgt die Erläuterung der 

Vorgehensweise, d. h. die Art der Behandlung des Themas. Zuletzt wird die Gliederung der Arbeit 

vorgestellt. 

▪ Im Rahmen des Hauptteils der Arbeit erfolgt dann die eigentliche Behandlung dieser Fragestel- 

lung, indem der Verfassende eine neue, lückenlose, widerspruchsfreie Argumentations-/ Be- 

leg-/ Beweiskette entwickelt, aus der sich umfassende Antworten zu dieser Fragestellung erge- 

ben. Abschweifungen und Exkurse sind weder sinnvoll noch gewünscht. 

▪ Der Schlussteil der Arbeit beinhaltet dann die Präsentation der Ergebnisse, die aus der Behand- 

lung der Fragestellung resultieren. Hierbei soll die zu Beginn gestellte Forschungsfrage beantwor- 

tet werden. In diesem Zusammenhang sollte die Gliederung der Arbeit erneut aufgegriffen werden, 

d. h. die Schritte zur Beantwortung der Forschungsfrage vorgestellt werden. Des Weiteren sollten 

auf Beschränkungen der eigenen Forschung, Forschungslücken sowie Handlungsempfehlungen 

eingegangen werden. 

 

2.2 Literatursuche und -auswertung 

▪ Jede wissenschaftliche Arbeit hat auf vorhandene Literatur aufzubauen, ihre Literaturbe- 

züge adäquat, kritisch und korrekt zu vollziehen und über das Zitieren entsprechend zu do- 

kumentieren. 

▪ Möglichkeiten der Literatursuche (nicht bei jedem Thema sind alle Suchstrategien relevant): 

• Verwendung deutscher und englischsprachiger Zeitschriften: 

- Auswahl durch entsprechende Rankings, insbesondere JOURQUAL3 und hierbei Teil- 

ranking ABWL sowie Teilranking MARK des VHB (unter vhbonline.org/vhb4you/vhb- 

jourqual/vhb-jourqual-3/gesamtliste). Die Nutzung anderweitiger Klassifikationen von 

Publikationen ist mit dem Betreuenden vor Bearbeitung des Themas abzustimmen. 

- Bsp.: Journal of Marketing, Journal of Marketing Research, Marketing Science, Interna- 

tional Journal of Research in Marketing, Journal of Product Innovation Management, 

Management Science, Journal of Econometrics, Academy of Management, Academy 

of Management Review, Strategic Management Journal, Research Policy, Zeitschrift 

für Betriebswirtschaft, Zeitschrift für betriebswirtschaftliche Forschung, Marketing ZFP 

(je nach Thema weitere Zeitschriften) 
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• Datenbanken, z. B. EZB und ABI-Inform (Zugang über das IKMZ der BTU) 

• Durchsehen der Literaturverzeichnisse interessanter Artikel (daher: zuerst mögliche aktuelle 

Artikel suchen, die Klassiker sind dann überall zitiert) 

▪ Wichtige Regel: Erst die Relevanz eines Artikels prüfen (Einleitung, Abbildungen und Tabellen, 
Zusammenfassung), dann durchlesen. 

▪ Tipp: Das frühzeitige Anfertigen einer Gliederung unterstützt die Zielgerichtetheit bei der Lite- 

ratursuche. Hierbei wird ein Abschweifen in die vielen anderen Gebiete, die auch „schrecklich“ 

interessant sind, aber doch nur am Rande etwas mit dem eigenen Thema zu tun haben, vermieden. 

Weiterhin ist erkennbar, zu welchen Gliederungspunkten noch etwas fehlt. 

▪ Grundregel: Traue keinem! Quellen sind nicht unkritisch zu übernehmen, sondern zu bewerten. 
Auch Professoren können sich gelegentlich irren. 

▪ Die vom Lehrstuhl ggf. ausgegebene Einstiegsliteratur soll als erster Einstieg dienen. Sie ist nicht 
notwendigerweise zentral für die Behandlung der Fragestellung. 

▪ Die Qualität der Literaturarbeit wird nicht danach beurteilt, wie viele Quellen angeführt werden, 

sondern danach, ob die für die Behandlung der Fragestellung relevanten Quellen angeführt sind. 

Allerdings wird eine Mindestanzahl zitierwürdiger, wissenschaftlicher Quellen erwartet (siehe Ta- 

belle 1). Wird diese unterschritten, weist dies negative Konsequenzen hinsichtlich der Benotung 

auf. 

▪ Die Auswahl der Quellen sollte den Ansprüchen an eine wissenschaftliche Arbeit genügen. Zitier- 

würdige Quellen lassen sich anhand der eigenständigen Forschungsleistung des jeweiligen Au- 

tors erkennen. Lehrbücher, Skripte, Seminar- und unveröffentlichte Abschlussarbeiten basieren 

selten auf eigener Forschung und sollten nicht als zitierwürdige, wissenschaftliche Literatur be- 

trachtet werden. Besonders hilfreich bei der Recherche nach zitierwürdigen, wissenschaftlichen 

Quellen sind Journal-Rankings (JOURQUAL3 des VHB, wobei insbesondere die Kategorien A+ bis 

C beachtet werden sollten). Änderungen bzw. Abweichungen (z.B. andere Rankings) sind nur nach 

frühzeitiger Absprache mit dem Betreuer möglich. 

▪ Quellen müssen im Original zitiert werden. Sekundärzitate sind zu vermeiden. 

▪ Aus jeglichen Quellen wörtlich oder sinngemäß übernommene Gedanken sind als solche zu kenn- 

zeichnen. Einwandfreies Zitieren ist Ausdruck wissenschaftlicher Ehrlichkeit. (Im Zweifel lieber 

zu viel zitieren als zu wenig.) 

▪ Jedes Zitat ist darauf zu prüfen, ob es nicht – aus dem Zusammenhang gerissen – ein falsches 
Bild ergibt. 

 

 
Art der Arbeit Mindestanzahl an Quellen (VHB 3: Kategorien A+ bis C) 

Seminararbeit 5 zitierwürdige, wissenschaftliche Quellen 

Oberseminararbeit 
10 zitierwürdige, wissenschaftliche Quellen pro Teilnehmer (6KP) 

7 zitierwürdige, wissenschaftliche Quellen pro Teilnehmer (4KP) 

Bachelorarbeit 20 zitierwürdige, wissenschaftliche Quellen (Durchschnitt: 35) 

Masterarbeit 30 zitierwürdige, wissenschaftliche Quellen (Durchschnitt: 45) 

Tabelle 1: Mindestanzahl zitierwürdiger, wissenschaftlicher Quellen 
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2.3 Gliederung und Strukturierung 

▪ Die inhaltliche Gestaltung einer wissenschaftlichen Arbeit hängt in erster Linie von der Fragestel- 
lung und ihrer Behandlung ab. Hier erfolgen daher nur einige allgemeine Hinweise. 

▪ Die Gliederung sollte ausgewogen sein. 

• Die Länge eines Abschnittes sollte grob seine Bedeutung für die Behandlung der Fragestel- 

lung widerspiegeln. 

• Punkte, die in der Gliederung auf der gleichen Stufe stehen, sollten auch sachlich den gleichen 

Rang einnehmen und von einem gemeinsamen übergeordneten Begriff oder Thema aus- 

gehen. 

• Die Gliederung sollte nicht zu tief sein. In der Regel wird es bei mehr als 4 Gliederungsebe- 

nen unübersichtlich. Für Seminararbeiten sind nur in den seltensten Fällen mehr als 2–3 Glie- 

derungsebenen sinnvoll. Andererseits sind mehr als 5–7 Kapitel oder mehr als 5–7 Unterka- 

pitel in einem Kapitel unübersichtlich. 

• Wird eine neue Gliederungsebene eingeführt, muss sie mindestens zwei Unterkapitel ent- 

halten. Beispiel: Kein 3.1.1, wenn kein 3.1.2 mehr folgt. 

▪ Exkurse sind zu vermeiden. Sie sind geeignet für Lehrbücher. In wissenschaftlichen Arbeiten er- 

wecken sie dagegen den Eindruck, dass der behandelte Aspekt nicht in die Gliederung eingeordnet  

werden konnte. Passt ein Aspekt nicht in eine Gliederung, ist wahrscheinlich die Gliederung unge- 

eignet oder der Aspekt ist so unwichtig, dass auch auf ihn verzichtet werden kann. 

▪ Definitionen sind danach auszuwählen, ob sie für die Behandlung der Fragestellung geeignet sind. 

(Natürlich wird erwartet, dass Sie – soweit vorhanden – allgemein gängige Definitionen verwen- 

den.) Definitionen sollen klarstellen, worüber geredet wird. Es bringt daher in aller Regel wenig, 

verschiedene in der Literatur verwendete Varianten aufzuzählen bzw. zu diskutieren. Tipp: Kon- 

trollieren Sie am Ende Ihrer Arbeit, ob Sie sich auch wirklich an die von Ihnen eingangs formulierten 

Definitionen und Abgrenzungen gehalten haben. Tipp 2: Definieren Sie nur was wirklich und nur 

mit ihrer Problemstellung zu tun hat. Z.B. müssen Sie „BWL“ oder „Marketing“ üblicherweise nicht 

definieren. Was genau Sie unter einem „Nano-Influencer“ oder „adaptiven Preismechanismus“ ver- 

stehen, aber vielleicht schon. 

▪ Es empfiehlt sich, die Fragestellung sowie die geplante Behandlung dieser Fragestellung zuerst 
zu formulieren. Nur so ist ein zielgerichtetes Arbeiten möglich. Häufiger Fehler: Eine Arbeit enthält 

irrelevante Aspekte. Tipp: Der Verfassende sollte sich bei jedem Abschnitt die Frage stellen, ob 

dieser zur Lösung der eingangs formulierten Fragestellung und deren Behandlung wirklich einen 

Beitrag leistet. 

▪ In der Zusammenfassung (letztes Kapitel jeder Arbeit) sollte auf die Behandlung der Fragestel- 

lung zurückgekommen werden. Hier werden Antworten auf die eingangs gestellte Frage erwartet. 

Mit anderen Worten: In der Zusammenfassung muss klar werden, was der Leser durch die Arbeit 

gelernt hat und was für eine Analyse der zu Prüfende explizit durchgeführt hat. Nicht gefragt sind 

hier philosophische Ausblicke. Auch beim Formulieren der Zusammenfassung lässt sich noch ein- 

mal gut prüfen, welche Teile der Arbeit wirklich relevant sind. Frage: Welche Abschnitte tragen zum 

Erreichen des in der Zusammenfassung dargestellten Ergebnisses bei? 
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▪ Drei Dinge, durch die Sie sich vor allem profilieren können: Strukturieren, strukturieren und 
nochmals strukturieren! 

• Günstig ist es, so oft es geht Tabellen und Abbildungen anzufertigen. Sie sind die beste 

Strukturierungshilfe. Wurde ein Zusammenhang erst einmal in einer Abbildung oder Tabelle 

dargestellt, ergibt sich der Text quasi von selbst. Einige Abbildungen und Tabellen werden nur 

für den Verfassenden bei der Erstellung der Arbeit eine Hilfe sein, nicht aber in die Arbeit 

selbst eingehen. Aber: Auch in der Arbeit sollten so weit wie möglich Abbildungen und Tabel- 

len verwendet werden, da sie dem Lesenden die Lektüre wesentlich erleichtern. 

• Soll ein Überblick über verschiedene Theorien, Modelle, Methoden oder empirische Studien 

gegeben werden, ist es in der Regel sinnvoll, diese zunächst zu klassifizieren oder typisieren 

(siehe Literaturtabellen im Anhang des Dokuments). Was man nie tun sollte: einfach Studie 

an Studie bzw. Modell an Modell reihen. Eine Klassifikation sollte einen vollständigen Über- 

blick über die verfügbaren/bekannten Theorien, Methoden, Modelle bzw. Studien geben. 

Werden in der weiteren Arbeit nur ausgewählte Theorien, Methoden, usw. behandelt, sollte 

zumindest ein kurzer Hinweis auf die anderen erfolgen. Es sollte deutlich werden, warum ge- 

rade die betrachteten Theorien, Methoden usw. und nicht andere ausgewählt wurden. 

• Sollen verschiedene Theorien, Methoden, Modelle, Studien beurteilt werden, empfiehlt es 

sich, im Vorfeld Beurteilungskriterien zu entwickeln. Achtung: Bei der späteren Beurteilung 

der Methoden usw. sind dann auch diese – und nur diese – Kriterien zugrunde zu legen. 

• Liegt eine Vielzahl empirischer Studien vor, bringt es oft (nicht immer) wenig, ausgewählte 

Studien ausführlich darzustellen. Interessanter ist häufig ein Überblick über die Ergebnisse 

verschiedener Studien. Hier bieten sich Tabellen an! 

• Sollen verschiedene empirische Studien dargestellt werden, ist besonders herauszuarbeiten, 

inwiefern sich die Ergebnisse ent- bzw. widersprechen. 

• Widersprechen sich die Ergebnisse verschiedener empirischer Studien, ist zu untersuchen, 

womit die Unterschiede erklärt werden können. In diesem Fall ist unter anderem die Vorge- 

hensweise der Untersuchungen zu betrachten. Gefragt ist dabei nicht eine allgemeine Kritik 

verschiedener Vorgehensweisen. Vielmehr ist zu analysieren, inwiefern sich die einzelnen 

Studien in ihrer Methodik unterscheiden und ob diese Unterschiede die Divergenz der Ergeb- 

nisse erklären können. 

▪ Hypothesen, Erfahrungen von Praktikern, theoretische Betrachtungen oder plausibles Wissen 
sind von empirischen Ergebnissen zu unterscheiden. 

▪ Aussagen sind möglichst präzise zu fassen. Es ist äußerst ungeschickt, nur von "relevanten" Da- 

ten, Quellen oder Einflussfaktoren zu sprechen. Nie sollten vage "die Studien" erwähnt werden. 

Sobald es um empirische Untersuchungen geht, sind diese zu nennen. 

▪ Undifferenzierte Urteile sind zu vermeiden. Vielmehr sind Urteile zu begründen. Eigene Wertur- 
teile sind von Tatsachenbehauptungen zu trennen. 

(Das soll Ihnen nicht den Mut zum eigenen Urteil nehmen – aber bitte begründen!) 
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3. Formale Gestaltung der Arbeit 
 

3.1 Umfang und Formatierung der Arbeit 

Für den Umfang der Arbeiten dienen folgende Maximalwerte als Orientierung (inklusive Abbildungen 

und Tabellen, aber exklusive Deckblatt, Verzeichnisse (Gliederung sowie Abbildungs-, Tabellen-, Ab- 

kürzungs- und Literaturverzeichnis) sowie Anhang): 

• Oberseminararbeiten ca. 2.000 Wörter (Minimum 1.500 bis Maximum 2.500) pro Teilnehmen- 

den, das entspricht ca. 10 Seiten pro Teilnehmenden, 

• Seminararbeiten 5.000 Wörter, oder 20 Seiten maximal, je nachdem was zuerst erreicht wird. 
 

• Bachelorarbeiten 9.000 Wörter, oder 40 Seiten maximal, je nachdem was zuerst erreicht wird. 
 

• Masterarbeiten 12.000 Wörter, oder 50 Seiten maximal, je nachdem was zuerst erreicht wird. 

 
Die Einhaltung dieser Zeichenanzahl als Maximum ist ein wichtiger Bestandteil der Aufgabe. Die Be- 

schränkung verlangt, Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden und präzise Darstellungen, statt 

umständlicher Umschreibungen zu verwenden. Wird eine Maximalzahl überschritten, impliziert dies ne- 

gative Konsequenzen für Ihre Benotung. Nur bei Oberseminararbeiten gibt es auch eine Minimalanzahl. 

Ausnahmen von den oben genannten Umfangsangaben können nur nach frühzeitiger vorheriger Ab- 

sprache mit dem zuständigen Betreuenden vereinbart werden. 

Für die Formatierung gelten folgende Angaben: 

▪ Text in Proportionalschrift (Arial 10 pt oder Times New Roman 12 pt), Zeilenabstand „Mehrfach 
1,2“ sowie Absatzabstand 6 pt nach jedem Absatz. 

▪ Seitenränder links und rechts 2,5 cm sowie oben und unten 2,5 cm. 

▪ Blocksatz! 

▪ Seiten der Verzeichnisse und des Anhangs werden fortlaufend römisch nummeriert, der Textteil 
erhält eine arabische Seitennummerierung! 

▪ Tabellen und Abbildungen sind mit einem kurzen Titel zu versehen und jeweils fortlaufend zu num- 
merieren (siehe dazu Seite 7). 

▪ Unterstreichungen sollten Hyperlinks vorbehalten bleiben. Für Hervorhebungen können fette oder 
kursive Formatierungen verwendet werden. 

▪ Benutzen Sie die Silbentrennung des Textverarbeitungsprogramms! 

Ein Beispieldokument kann auf der Website des Lehrstuhls heruntergeladen werden. 

Die Verwendung eines Textverarbeitungssystems (kompatibel mit Word für Windows) ist Vorausset- 

zung. Sollte jemandem kein PC mit entsprechender Ausstattung zur Verfügung stehen, so kann auf das 

Rechenzentrum der Universität oder den Multimedia-Pool des Lehrstuhls für Marketing zurückgegriffen 

werden (Lehrgebäude 10, Raum 429g). 
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• 

• 

Deckblatt (siehe Muster am Ende der Richtlinie) 

(Verzeichnisse) 

- Strukturiertes Inhaltsverzeichnis mit Seitenzahlen 

- Abbildungsverzeichnis mit Seitenzahlen 

- Tabellenverzeichnis mit Seitenzahlen 

- Abkürzungsverzeichnis 

• Inhaltliche Abhandlung (Text) 

• Literaturverzeichnis (alphabetische Aufzählung der verwendeten Quellen) 

• ggf. Anhangsverzeichnis mit anschließendem Anhang (z. B. Statistiken, Fragebögen, Über- 
sichten, die nicht direkt zum Text gehören oder den Textfluss stören) 

• Erklärung 

 

3.2 Aufbau der Arbeit 

Für den Aufbau der Arbeit ist folgendes Ordnungsschema zu verwenden. 
 

 

3.3 Begriffe und Textverständlichkeit 

▪ Bitte verwenden Sie Begriffe so einheitlich wie möglich. Ein Attribut bleibt, wenn einmal so be- 
nannt, ein Attribut und wird nicht mal als Merkmal, mal als Variable bezeichnet. 

▪ Die Überschriften – etwa in der Gliederung – sind informativ und dennoch knapp zu formulieren. 

Die einzelnen Gliederungspunkte sollten mindestens eine, maximal zwei bis drei Seiten umfas- 

sen. Innerhalb des Textteils sind die Gliederungspunkte optisch hervorzuheben (z. B. Fettschrift, 

größere Schrift). 

▪ Die Verständlichkeit eines Textes kann durch die Verwendung von kurzen Sätzen, einer einfa- 

chen, aber fachsprachlich korrekten Wortwahl und durch die Vermeidung von Füllworten und über- 

flüssigen Fremdworten wesentlich erhöht werden. Die Verwendung einer umgangssprachlichen 

Ausdrucksweise, dichterische Stilmittel und Wechseln der Termini stören die wissenschaftliche 

Ausdrucksweise. 

 

3.4 Abbildungen und Tabellen 

▪ Jede Abbildung (siehe Abbildung 1) und Tabelle hat dieselbe Schriftart wie der Fließtext. Für die 

Schriftgröße sollte – je nach gewählter Vorlage – Arial 8 pt oder Times New Roman 10 pt verwendet 

werden. Sowohl Abbildungen als auch Tabellen werden von einem Rahmen umschlossen. Unter 

diesem Rahmen steht die Nummer der Abbildung bzw. Tabelle, dahinter eine möglichst genaue 

Angabe des Inhalts als Titel. Quellenangaben zu Abbildung und Tabelle gehören in Klammern hin- 

ter den Titel und sind durch den Hinweis „Quelle“ gekennzeichnet. Beruht die Tabelle auf eigenem 

Datenmaterial bzw. ein Schaubild auf einer eigenen Darstellung, so ist die Quelle wie folgt anzu- 

geben „Quelle: Eigene Darstellung“. Abbildung und Tabelle werden (gesondert) fortlaufend num- 

meriert. Auf jede Abbildung und Tabelle muss im Fließtext verwiesen werden (hier etwa auf Abbil- 

dung 1 als Beispiel einer Abbildung, auf die im Fließtext verwiesen wird). 

▪ Eine Beispielabbildung folgt auf der nächsten Seite: 
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Abbildung 1: Das Nichts (Quelle: Eigene Darstellung) 

 

3.5 Zitierweise (Quellenangabe) 

▪ Aus jeglichen Quellen übernommene Gedanken – sowohl bei wörtlicher als auch bei sinngemäßer 
Übernahme – sind als solche zu kennzeichnen. 

▪ Die Quellenangaben werden nach der Harvard-Zitierweise direkt in den Text eingefügt, z. B. 

(Baier/Brusch 2009, S. 79–81). Fußnoten sollten dagegen nur in begründeten Fällen für Anmer- 

kungen genutzt werden. 

▪ Wörtliche und sinngemäße Zitate, Übernahmen oder Anlehnungen aus allen Publikationen sind als 

solche zu kennzeichnen. Wörtliche Zitate in englischer Sprache werden nicht ins Deutsche über- 

setzt! 

▪ Der Normalfall eines Zitates ist der sinngemäße Verweis auf eine Quelle, die auch tatsächlich 

gelesen wurde (!). Wörtliche Zitate sollten nur in Ausnahmefällen verwendet werden. Typi- 

sche Ausnahmen sind: (1) die Verwendung einer Definition und (2) das Zitieren einer widersprüch- 

lichen Position. Wenn Sie jemand anderem in ihrem Text widersprechen, dann geben Sie gewis- 

sermaßen den jeweiligen Autoren die Möglichkeit sich zu verteidigen und den Sachverhalt in ihren 

eigenen Worten darzustellen. 

Beispiel für ein wörtliches Zitat: 

„In unternehmensexterner Hinsicht umfasst Marketing die Konzeption und Durchführung 

marktbezogener Aktivitäten eines Anbieters gegenüber Nachfragern oder potentiellen 

Nachfragern seiner Produkte (physische Produkte und/oder Dienstleistungen). Diese 

marktbezogenen Aktivitäten beinhalten die systematische Informationsgewinnung über 

Marktgegebenheiten sowie die Gestaltung des Produktangebots, die Preissetzung, die 

Kommunikation und den Vertrieb.“ (Homburg/Krohmer 2009, S.10) 

Beispiel für ein sinngemäßes Zitat: 

Die Marketingdefinition aus unternehmensexterner Sicht stellt die kundenspezifische Ori- 

entierung des Unternehmens heraus. Sie umfasst sämtliche Aktivitäten, die sich auf die 

Bearbeitung von Märkten bezieht, auf denen die Unternehmung derzeit tätig ist (z. B. sys- 

tematische Informationsgewinnung über Marktgegebenheiten) sowie Maßnahmen im Rah- 

men des Marketing-Mix (Homburg/Krohmer 2009, S.10). 

 

▪ Sekundärzitate sollten nach Möglichkeit vermieden werden. Sind sie nicht zu vermeiden, werden 
sie wie folgt gekennzeichnet: 

... (Weinberg 1977, S. 41 zit. nach Kroeber-Riel et al. 2009, S. 443) ... 

Die Originalquelle (hier: Weinberg 1977) ist nicht im Literaturverzeichnis aufzuführen! 
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➔ Es ist auf eine einheitliche Zitierweise zu achten! 

Zeitschriftenaufsätze und Artikel in Magazinen: 

• Name(n), Vorname(n) des/der Verfasser(s), 

• in Klammern das Erscheinungsjahr, Doppelpunkt 

• Titel – ggf. Untertitel, 

• das Wort „in:“, 

• Name der Zeitschrift bzw. deren übliche Abkürzung, 

 

▪ Haben mehrere Quellen eines Autors ein und dasselbe Erscheinungsjahr, so wird die entspre- 
chende Jahreszahl mit Kleinbuchstaben gekennzeichnet (Angabe auch im Literaturverzeichnis!). 

... (Schulze 2010a, S. 321) … 

... (Schulze 2010b, S. 123) ... 

▪ Bei drei oder mehr Verfassern wird der Name des ersten Autors mit dem Zusatz „et al.“ angeführt. 

… (Kroeber-Riel et al. 2009, S. 52) … 

▪ Quellenangaben sind mit den genauen Seiten- bzw. Spaltenzahlen anzugeben. Dies bedeutet 

auch, dass auf die Abkürzungen ‘f.’ und ‘ff.’ im Sinne eines unbestimmten Verweises auf nachfol- 

gende Seiten verzichtet werden sollte. 

 

 

3.6 Literaturverzeichnis 

Im Literaturverzeichnis sind alle herangezogenen Quellen – und nur diese – aufzuführen. Es wird al- 

phabetisch nach Verfassernamen und danach (bei gleichen Verfassern) nach Jahreszahlen geordnet. 

Die Namen der Verfasser sind vollständig auszuschreiben. Sind erforderliche Daten unbekannt, werden 

die Abkürzungen „o.V.“ (ohne Verfasser), „o.J.“ (ohne Jahr) oder „o.O.“ (ohne Erscheinungsort) verwen- 

det. 

 

Bücher: 

• Name(n), Vorname(n) des/der Verfasser(s), 

• in Klammern das Erscheinungsjahr, Doppelpunkt 

• Titel – ggf. Untertitel, 
• ggf. Band, 

• ggf. Titel des Bandes, 

• ggf. Auflage mit eventuellen Zusätzen, 

• Erscheinungsort(e). 

Mit folgender Interpunktion: 

(Stüber 2011, S. 29) 

Stüber, Eva (2011): Personalisierung im Internethandel – Die Akzeptanz von Kaufempfeh- 

lungen in der Bekleidungsbranche, Wiesbaden. 
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Zeitungsartikel 

• Name(n), Vorname(n) des/der Verfasser(s), 

• in Klammern das Erscheinungsjahr, Doppelpunkt 

• Titel des Artikels – ggf. Untertitel, 

• das Wort „in:“, 

• Name der Zeitung bzw. deren übliche Abkürzung, 

• Nummer der Zeitung („Nr.“), 

• Tagesdatum der Zeitung („v.“) 

• erste und letzte Seite des Artikels. 

Mit folgender Interpunktion: 

(Bünder 1993, S. 2) 

Bünder, Hartmut (1993): Unternehmenshaftung bei Umweltschäden, in: FAZ, Nr. 73 v. 

16.04.1993, 2. 

Artikel in Sammelwerken: 

• Name(n), Vorname(n) des/der Verfasser(s), 

• in Klammern das Erscheinungsjahr, Doppelpunkt 

• Titel des Artikels – ggf. Untertitel, 

• das Wort „in:“, 

• Name(n), Vorname(n) des/der Herausgeber(s) mit dem Zusatz „(Hrsg.)“, 

• Name (Titel) des Sammelwerks (ggf. Abkürzungen, besonders bei Handwörterbüchern), 

• Erscheinungsort(e), 

• erste und letzte Seite des Artikels. 

Mit folgender Interpunktion: 

(Gaul/Baier 2009, S. 170–171) 

Gaul, Wolfgang; Baier, Daniel (2009): Simulations- und Optimierungsrechnungen auf Basis 

der Conjointanalyse, in: Baier, Daniel; Brusch, Michael (Hrsg.): Conjointanalyse – Metho- 

den, Anwendungen, Praxisbeispiele, Berlin u.a., 163–182. 

 

 

 

 

• ggf. Jahrgang, 

• ggf. Nummer des Heftes und Erscheinungsjahr (unbedingt notwendig, wenn die Jahrgänge 

seitenmäßig nicht fortlaufend nummeriert sind), 

• erste und letzte Seite des Artikels. 

Mit folgender Interpunktion: 

(Moon et al. 2010, S. 115) 

Moon, Sangkil; Bergey, Paul K; Iacobucci, Dawn (2010): Dynamic Effects Among Movie 

Ratings, Movie Revenues, and Viewer Satisfaction, in: Journal of Marketing, 74 (1), 108– 

121. 
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WWW-Seiten: 

• Name(n), Vorname(n) des/der Verfasser(s), 

• in Klammern das Erscheinungsjahr, Doppelpunkt 

• Titel des Artikels – ggf. Untertitel, 

• das Wort „in:“, 

• Name der veröffentlichenden Körperschaft bzw. Name der Homepage (keine unbekannten 

Abkürzungen verwenden!), 

• das Wort „URL:“, 

• vollständiger URL (d.h. genaue Internet-Adresse der Seite) (eine Unterstreichung als Hy- 

perlink ist hier zulässig) 

• Tagesdatum der Recherche. 

Mit folgender Interpunktion: 

(O.V. 2009) 

O.V. (2009): Kaufentscheidungen effizient beeinflussen?, in: Electronic Commerce InfoNet, 

URL: http://www.ecin.de/marketing/kaufentscheidung-beieinflussen, 06.08.2012. 

 

 

 

Hochschulschriften: 

• Name, Vorname des Verfassers, 

• in Klammern das Erscheinungsjahr, Doppelpunkt 

• Titel der wiss. Arbeit – ggf. Untertitel, 

• ggf. Hochschulname (falls mehrere Universitäten an einem Hochschulort), 

• Hochschulort. 

Mit folgender Interpunktion: 

(Sachs 2000, S. 123–128) 

Sachs, Christian (2000): Planung und Bewertung strategischer Investitionsprojekte auf Ba- 

sis stochastischer Netzpläne, Diss., Cottbus 2000. 

http://www.ecin.de/marketing/kaufentscheidung-beieinflussen
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4. Abgabe der Arbeit 
 

4.1 Hinweise für Seminar-/Oberseminararbeiten 

Die fertige Arbeit ist beim betreuenden Mitarbeiter fristgerecht abzugeben: 

▪ gedruckt sowie geheftet (keine Ringbindung) in einfacher Ausfertigung sowie 

▪ elektronisch gespeichert im Ursprungsformat (kompatibel mit den MS Office Word; kein PDF!) in 
einfacher Ausfertigung. 

 

4.2 Hinweise für Bachelor-/Masterarbeiten 

Abschlussarbeiten sind fristgerecht beim Studierendenservice abzugeben: 

▪ gedruckt sowie geheftet oder gebunden (keine Ringbindung) in dreifacher Ausfertigung sowie 

▪ elektronisch gespeichert im Ursprungsformat (kompatibel mit den MS Office Word; kein PDF!) 

in einfacher Ausfertigung. 

▪ Die Daten – Rohdaten, auch Interviews oder Literaturerhebungen, sowie ausgewertete Daten 

und Auswertungen (z.B. als R-Skript oder SPSS-Output) – sowie die genutzten Stimuli und 

Messinstrumente (z.B. Videos, Bilder, Fragebögen, etc.) sind in elektronischer Form mit abzu- 

geben! 
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5. Bewertung der Arbeit 
 

Die Bewertung verwendet die folgenden Kriterien als Anhaltspunkte für die Einschätzung der Qualität. 

Die Auswahl und Gewichtung der Kriterien werden im Einzelfall angepasst. Sie können die Kriterien als 

eine Checkliste verstehen. Positive Kriterien sollten Sie versuchen zu erfüllen, negative zu vermeiden. 

 

Criteria for grading 
 

ABSTRACT  3  

1: Very short abstract (min. 100 – max. 250 words) 
0: no abstract; lengthy abstract 

   

1: Abstract summarizes all main result with specifics and details 
0: Abstract remains abstract; no details 

   

1: Abstract presents a reason to care about this thesis to an unfamiliar reader (e.g., what will be learned) 
0: abstract doesn’t entice readers to read the thesis; no reason(s) to care given 

   

INTRODUCTION  11  

1: Opens interestingly and catches/builds attention for the main problem/topic of the thesis 
0: generic, dull, or unrelated opening (e.g., “digitalization is important…”) 

   

1: Clearly explains the problem and necessary, directly related background 
0: problem unclear or vague; background knowledge missing; too much background (“marketing today…”) 

   

1: Presents/confirms/explains practical relevance of the problem (who cares? Why? Proof? Statistics?) 
0: no sense of practical relevance given; unsupported claims;  

   

1: Illustrates problem with at least one concrete example 
0: no example; examples are superficial or unrelated to the topic or problem 

   

1: Provides short but clear overview of what is known (must include key citations from related literature) 
0: no overview of what research already knows; overview incomplete; overview too lengthy for intro 

   

1: Demonstrates/shows what is not known from literature (research gap; already mention it in intro) 
0: No gap described; gap remains vague; gap does not follow from the overview of existing research 

   

1: Provides specific, feasible, and relevant research question(s) 
0: no or unclear research questions; questions too general (“how firms can be successful?”); irrelevant 

   

1: Clearly states what will be done to address the problem (objective of the study) 
0: no course of action provided; intended actions remain vague or superficial 

   

1: Clearly states how the approach and/or intended result is different from existing research (incl. 
citations) 0: no relation/comparison/differentiation from current existing research; unclear what the thesis 
adds to it 

   

1: Promise what practitioners could learn from reading thesis (e.g., managers, consumers, policy makers) 
0: No sense of how the study and results could be useful in practice, or how it would change practice 

   

1: Introduction follows preferred structure (in the order of these criteria) 
0: Intro follows a different structure 

   

RELATED LITERATURE AND BACKGROUND (leading to related literature table)  8  

1: Practical/actual background briefly presented (with facts and defendable sources) 
0: no sense of how the topic or problem relates to current realities 

   

1: Literature searched with convincing criteria, presented as systematic, reproducible search procedure 
0: no systematic or reproducible procedure 

   

1: Search procedure result presented in table (e.g., listing final set of papers in Appendix table) 
0: no overview of search procedure result 

   

1: overview where related literature comes from and where stands (e.g., timeline, author/topic networks) 
0: no overview, no figure/table to synthesise and provide it, no sense of where the research stands 

   

1: related literature is current and up to date 
0: relevant current literature is missing 

   

1: related literature includes relevant classics (foundational articles) 
0: the typical classics for this kind of research are missing 

   

1: Gaps, inconsistencies, or shortcomings of related literature are presented; supported with argument     

Irrelevant 
for thesis? 

 

Assessment 
(0, ½, 1)  
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0: no gaps in related literature shown; no supporting argument (future research call, practical need, etc.) 

1: Related literature table or figure shows how thesis relates to, and goes beyond existing research by 
addressing a gap or doing something differently 
0: no such table or figure; not even a clear and short explanation in the main text 

   

Subtotal (page 1):  22  

THEORY AND HYPOTHESES (leading to conceptual model)  8  

1: All relevant constructs, terms, and mechanisms/theories are precisely defined 
0: missing, inconsistent, or vague definitions of terms and constructs 

   

1: All constructs and mechanisms/theories are directly relevant to the actual research/study 
0: irrelevant or unnecessary content, constructs, or definitions are presented as well 

   

1: Constructs are put in context of an overarching theory (general framework) 
0: no theory, or just a collection of previous findings and claims used to establish hypotheses 

   

1: Overarching theory is well established and explained (using additional “core” literature for it);  
or: derived from in-depth theory building (e.g., Theories-in-Use approach with interviews) 
0: theory sources are not cited or theory is not grounded; theory not explained correctly or understandably 

   

1: comprehensive literature-based arguments link the constructs, forming hypotheses or propositions 
0: no comprehensive arguments, hypotheses out of nowhere, or arguments and hypotheses do not fit 

   

1: correctly specified and precisely formulated and testable hypotheses 
0: hypotheses are imprecise, without direction or specification of the expected relationship; not testable 

   

1: Hypotheses (or propositions) consistently relate to research questions/goals (consistency/fit) 
0: hypotheses and research questions do not fit or relate well 

   

1: All hypotheses (or propositions) are presented in a conceptual model (a figure or graph) 
0: no figure or incomplete figure 

   

STUDY DESIGN, MATERIALS & METHODS (2x points)  16  

1: Study design is clearly described and key method choices are justified (e.g., why and how exactly of 
surveys, experiments, models, simulations, content analysis, bibliometrics, meta-analysis, etc.?) 
0: Study design remains unclear or unjustified or difficult to understand 

2x 

  

1: All materials (e.g., stimuli, surveys, protocols, etc.) are provided to allow reproducing the study (e.g., in 
appendices) 
0: some materials are missing or incompletely described; study cannot be replicated based on description 

2x 

  

1: Variance in independent variables is valid and sufficient: 
- Experiments: Working manipulation → shown with manipulation checks and/or pretests; goal not obvious 
- Observational data: Useful and reliable contrasts/variation → between groups, before and after; variable 

distributions discussed 

0: small variance impedes study; variance only relies on unreliable remembered/claimed contrasts 

2x 

  

1: Selected measures and scales allow for reliable and valid measurement of intended constructs 
- Well-established (or well-developed own) measurement scales and variable operationalizations 
- Reliable multi-item scales for central constructs 
- All sources of measures, scales, and data are provided/cited 
- Discriminant constructs; distinct measures for distinct constructs 

0: bad measures used, overlapping measures used, ad-hoc measures used 

2x 

  

1: Meaningful dependent variables allow for (practically) relevant interpretation and results 
- Variables directly related to relevance of the study/ related to practical standards/KPIs 
- Measured actual behavior and/or monetary values where possible 

0: dependent variables only allow for effect illustration, but not interpretation or translation into real 
terms 

2x 

  

1: Study design ensures/discusses causal and unbiased inference of studied effects and relationships: 
- In experiments: useful randomization; focused manipulation (everything else held constant) 
- In observational data models: omitted variables bias discussed and/or mitigated (fixed effects, difference-

in-differences, instruments, instrument-free methods, etc.) 
- In survey data: common method bias discussed and/or mitigated (marker variable, etc.) 

0: No discussion of biases; obvious bias remains unaddressed; manipulation likely affected several things 

2x 

  

1: Study design matches research goal, fits conceptual model 
0: Study design does not match the conceptual model; only reflects the model and goals incompletely 

2x 
  

1: Table with all constructs and measures, including sources (e.g., in Appendix if too large) 
0: No or incomplete measurement/constructs table 

2x 
  

Subtotal (page 2):  24  
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SAMPLING / DATA (2x points)  14  

1: Data collection procedure is clearly described to allow replicability 
0: procedure remains unclear, or could not be reproduced 

2x 
  

1: Sample/Case selection is appropriate and fits the intended research goal (e.g., theoretical sampling, 
etc.) 
0: Sample is inappropriate for intended study; sample cannot help answer research questions 

2x 
  

1: Data is carefully collected and/or cleaned for maximum veracity, reliability, and validity (e.g., outliers 
removed, non-response addressed, attention checks, rater reliability, etc.) 
0: Obvious issues with data quality remain unaddressed  

2x 
  

1: Sample size is large enough for intended statistical test and procedures 
0: Sample too small 

2x 
  

1: Useful data preparation, coding, transformation (e.g., normalize, detrend, factor/average for 
constructs)  
0: Data should have been transformed, does not adhere to field standards, likely complicates analyses 

2x 
  

1: Descriptive statistics / case summary tables for data overview (e.g., table with mean, SD, correlations) 
0: no data overview, no table 

2x 
  

1: Valuable raw data: data is externally valid (field data, actual purchases, incentive aligned, etc.), rich 
(many measures, repetitions, time series, etc.), rare (hard to get, representative for population, etc.) 
0: normal student survey data (this is really a bonus criterion) 

2x 
  

ANALYSES AND RESULTS  8  

1: Each hypothesis is tested and outcomes (accept/reject) are stated (in text, results tables, separate 
table) 
0: hypotheses remain untested; test outcomes never stated 

   

1: Hypotheses are jointly tested where possible (e.g., with multiple regression) 
0: separate tests although joint tests/models would be feasible 

   

1: Useful selection of appropriate and state-of-the-art tests or models, with focus on main contribution 
- mediation test when new mechanism 
- moderation test when new boundary condition 
- functional form (e.g., inverse U shape; decreasing marginal effects) when size and shape of effect 

0: inappropriate tests or models; outdated procedures; too much focus on less relevant tests 

   

1: Complete but concise reporting of common relevant statistics (e.g., t-values, goodness of fit, etc.) 
0: typical statistics not reported; reporting overload on irrelevant statistics 

   

1: Results can be easily compared (e.g., summary tables with coefficients/effects for comparison across 
models, tests, datasets, hypotheses, robustness checks, etc.)  
0: difficult or impossible for the reader to compare results; no summary table(s) 

   

1: Main results are illustrated (e.g., figure illustrating size of effects, group differences, etc.) 
0: no figure, no illustration of results 

   

1: (expected and unexpected) statistical results are discussed and interpreted correctly and reasonably 
0: results are not interpreted or falsely interpreted; no explanation for unexpected results 

   

1: Robustness checks: Alternative explanations/theories/method issues are tested/discussed/ruled out  
0: No sense of alternative explanations, not enough care for methodological issues; controls never used 

   

DISCUSSION, IMPLICATIONS, AND FUTURE RESEARCH  5  

1: Results show (attempted to show) something genuinely novel (new theory, effect, moderator, 
mediator) 
0: Results just replicate existing knowledge without any addition; no result at all 

   

1: Results are discussed in research context (incl. literature); what does it mean for the related literature? 
(e.g., settle debate, start conflict, comparison of effect sizes, merge/differentiate research streams, etc.) 
0: no meaningful connection to related literature is made 

   

1: Meaningful and realistic starting points for future research are provided and explained (e.g., next best 
studies, new predictions, potential other boundary conditions, changed procedures, etc.) 
0: no suggestions for further research; infeasible suggestions; useless suggestions 

   

1: Addresses obvious, serious, and reasonable limitations of the study 
0: no limitations; superficial limitations only 

   

1: Result translation into practical implications (e.g., how much is this effect in €?, should 
managers/consumers/policy makers use/stop this? What should change? What would it cost?) 
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0: no practical implications; implications or recommendations do not actually follow from study results 

Subtotal (page 3):  27  

FORMAL ASPECTS  17  

1: Conforms to length requirements (make it short!) 
0: one word or page too long 

   

1: Thesis is complete; everything is included (perhaps as Appendix) 
0: important information; some tests or decisions are nowhere to be found 

   

1: Main text can stand alone; it includes everything to understand the thesis (and to check all boxes) 
0: Important parts can only be found in the Appendix 

   

1: Text is clearly and crisply written, using simple words, precise verbs and adjectives; not a word too 
much 
0: Unclear writing; hard to understand; imprecise words (e.g., what does “good” or “very” mean?);  
Text is repetitive; use of filler phrases 

   

1: Consistent use of terms and keywords (i.e. same thing = same word; different word = different thing) 
0: Inconsistent terms, use of synonyms without clear definition 

   

1: logical and smooth flow of argument 
0: logical leaps, breaks in the flow of the argument; convoluted structure of the argument 

   

1: Grammar, spelling and punctuation are impeccable 
0: many mistakes and typos; poor grammar 

   

1: Clear and self-explanatory figures and tables  
0: missing annotation; unclear variable labels (what is “X_13”?); missing information 

   

1: well-formatted, nice-looking, high-resolution figures and tables 
0: just SPSS screenshots; pixelated images; ugly figures; unreadable tables 

   

1: All figures and tables are referred to in the text 
0: missing connection between text and figures/tables 

   

1: Formally correct and consistent layout (text layout, page layout, etc.) 
0: changing or inconsistent layout 

   

1: All numeration schemes are correct (page numbers, headlines, tables, figures, etc.) 
0: incorrect schemes; mistakes; missing numerations 

   

1: Formally correct outline structure (useful depth, logical structure, talking headlines, etc.) 
0: unclear or useless sub-headlines; strange or illogical structure; generic headlines, misleading headlines 

   

1: Signed declaration in all submitted documents 
0: Forgot to sign declaration in all submitted documents 

   

1: Add a precise declaration how tools (and/or third parties) provided support and help (e.g., how was the 
grammar check done? Who gave feedback, and on what parts? ChatGPT/Bard/AI was used for what parts 
and tasks exactly (drafting, editing, idea generation, code generation, etc.)? 
0: No such declaration; incomplete declaration; unbelievable declaration (→ could be seen as plagiarism) 

   

1: Formally correct and consistent citation style and bibliography 
0: inconsistent citations and styles; mistakes in bibliography 

   

1: all sources, statistics, screenshots etc. are correctly cited, and cited with care 
Instant fail! For even weak signs of plagiarism – do not be sloppy with citations. 

   

THESIS SEMINAR PARTICIPATION / SUPERVISION  5  

1: Presented milestone 1    

1: Presented milestone 2    

1: Presented milestone 3    

1: Presented milestone 4    

1: Normal amount of supervision 
0: Excessive supervision - we provided a lot of substantial help 

   

Subtotal (page 3):  22  

Total points:  95  

Grade:                                                      Date:                                                          Signature: 
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Anhang 
 

[Muster eines Deckblattes] 
 
 

 

Seminar-/Oberseminar-/ 
Bachelor-/Masterarbeit 
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Prof. Dr. Florian Dost 
 

Brandenburgische Technische Universität Cottbus - Senftenberg 
Fakultät für Wirtschaft, Recht und Gesellschaft 

Institut für Wirtschaftswissenschaften 

 

(THEMA) 

 
 
 
 
 

 
Eingereicht von: Betreut von: 

 

Name: ...................... <Titel> <Name> 

Matr.-Nr.: ...................... 

Anschrift: ...................... 

...................... 
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Erklärung 

 

 
Der Verfassende erklärt, dass die vorliegende Arbeit selbständig, ohne fremde Hilfe und ohne Benut- 

zung anderer als die angegebenen Hilfsmittel angefertigt wurde. Die aus fremden Quellen (einschließ- 

lich elektronischer Quellen) direkt oder indirekt übernommenen Gedanken sind ausnahmslos als solche 

kenntlich gemacht. Die Arbeit ist in gleicher oder ähnlicher Form oder auszugsweise im Rahmen einer 

anderen Prüfung noch nicht vorgelegt worden. 

 

 
Ort, Datum Unterschrift des Verfassenden 
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Beispiel: möglicher Aufbau von Literaturtabellen 
 

Autor(en) 
(Jahr) 

Theoretische 
Grundlagen 

Unabhängige Va- 
riablen 

Abhängige Vari- 
ablen 

Empirische Basis  
Zentrale Ergebnisse 

Datengrundlage Analysemethoden 

Yadav/ 
Monroe 
(1993) 

Prospect-Theo- 
rie, Mental Ac- 
counting 

Discounts auf Ein- 
zelpreise, zusätzli- 
cher Discount für 
das Bündel 

Wahrgenommener 
Transaktionsnut- 
zen 

Experiment: 252 
Studierende 

Produkt: Reiseta- 
sche, Koffer 

Varianzanalyse ▪ Der Einfluss der Discounts für 
die einzelnen Produkte (bei se- 
paratem Kauf) auf den wahrge- 
nommenen Transaktionsnut- 
zen ist geringer als der Ein- 
fluss eines zusätzlichen Dis- 
counts für das Bündel. 

▪ … 

 
 

 

Autor(en) 
(Jahr) 

 

Theoretische 
Grundlage 

 

Datengrundlage und 
Analysemethode 

 

Branche 
(Produkt) 

 

Unabhängige 
Variable(n) 

 

Abhängige Vari- 
able(n) 

 
Zentrale Ergebnisse 

Maxwell 
(2002) 

Attributions-the- 
orie, Theorie 
der kognitiven 
Dissonanz 

Experiment 1: 

▪ Studierende des Mar- 
keting (n1=393) 

▪ Kausalanalyse 

Luftfahrt 
(Flugtickets) 

▪ Referenzpreis 
(gleich/geringer 
als der tatsäch- 
liche Preis) 

▪ Anbietermacht 
(niedrig/hoch) 

▪ Wahrgenom- 
mene Preisfair- 
ness 

▪ Einstellung ge- 
genüber dem 
Anbieter 

▪ Kaufabsicht 

▪ Zwischen der wahrgenommenen 
Preisfairness (tatsächlicher Preis 
entspricht dem Referenzpreis) und 
der Kaufabsicht besteht ein indirekter 
positiver Zusammenhang: Die wahr- 
genommene Preisfairness wirkt zu- 
nächst positiv auf die wahrgenom- 
mene Fairness der Preisbestim- 
mung, die wiederum einen positiven 
Einfluss auf die Einstellung gegen- 
über dem Anbieter ausübt. 

▪ … 
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