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1 Vorwort 

Liebe Praktikerinnen und Praktiker,  

Liebe Interessierte, 

wir freuen uns, Ihnen mit dieser Handreichung gebündelt und praxisnah die zentralen 
Ergebnisse unserer Studie „Wirksame Strategien zum Umgang mit Hatespeech an 
Schulen“ vorstellen zu können. Die Studie wurde durch das Bundesministerium für Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend im Rahmen des Bundesprogramms „Demokratie 
leben!“ gefördert und von 2023 bis 2024 an der Brandenburgischen Technischen Uni-
versität Cottbus-Senftenberg durchgeführt. Ziel war es, international verfügbare Anti-
Hatespeech-Programme zu identifizieren und anhand vorab ermittelter wissenschaftli-
cher und praxisbezogener Qualitätskriterien zu bewerten. 

Als ein Ergebnis unseres Projektes ist diese Handreichung entstanden, welche Ihnen 
dabei helfen soll, einen Überblick über aktuell verfügbare Anti-Hatespeech-Programme 
zu gewinnen und nach Ihren Bedarfen passende Programme auszuwählen. Dazu fin-
den Sie auf den folgenden Seiten eine Übersicht über unser Vorgehen, bevor wir Ihnen 
die Programme und die Ergebnisse der Qualitätsbewertung vorstellen. 

Wir freuen uns, dass Sie sich gegen Hatespeech einsetzen möchten und Ihre Schü-
ler:innen dabei unterstützen möchten, Hatespeech zu erkennen und adäquat damit 
umzugehen. Wir hoffen, dass Ihnen diese Handreichung dabei hilft, passende Ent-
scheidungen zu treffen.  

Wir wünschen Ihnen viel Freude bei der Auseinandersetzung mit den Programmen und 
bei der Umsetzung an Ihrer Schule! 

 

Senftenberg, 21. Januar 2025 

 

Das Studienteam 

Julia Kansok-Dusche, Peter Bartholomäus, Saskia Fischer und Ludwig Bilz 
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2 Was ist Hatespeech und warum sollte sich die Schule damit 
beschäftigen? 

In Zeiten globaler Krisen, kriegsförmiger Eskalationen und zunehmender innergesell-
schaftlicher Konflikte stehen auch Schulen vor wachsenden Herausforderungen. In ei-
ner aktuellen Stellungnahme plädiert die Ständige Wissenschaftliche Kommission der 
Kultusministerkonferenz dafür, Demokratiebildung als fächerübergreifendes Unter-
richtsprinzip zu verankern und Lehrkräfte aller Fächer zu befähigen, „kritische Themen 
aufzugreifen, hochemotionale Debatten zu versachlichen und menschenfeindliche Äu-
ßerungen sowie diskriminierendes Verhalten entschieden zurückzuweisen“ (SWK, 
2024: S. 47). Eine Form menschenfeindlicher Äußerungen ist Hatespeech (deutsch: 
Hassrede). Kinder und Jugendliche werden mit diesem Phänomen zunehmend im In-
ternet, aber auch im Schulalltag konfrontiert (Castellanos et al., 2023; Kansok-Dusche 
et al., 2023; Vereinte Nationen, 2021).  

Definition von Hatespeech: Der Begriff Hatespeech bezeichnet absichtsvoll abwer-
tende Äußerungen (offline und online) über Menschen (direkt und indirekt) vor dem 
Hintergrund ihrer Religion, ihrer Herkunft, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Orientie-
rung oder ihres Aussehens, also über Menschen als Angehörige bestimmter sozialer 
Gruppen (Kansok-Dusche et al., 2023). Für Kinder und Jugendliche, für das Zusam-
menleben in der Schule und für die Gesellschaft geht Hatespeech potentiell mit nega-
tiven Folgen einher. 

Erläuterung des Hatespeech-Phänomens für Schüler:innen: Unter Hatespeech 
versteht man eine absichtlich abwertende und beleidigende Äußerung über Gruppen 
von Menschen. Also zum Beispiel über Männer oder Frauen, Menschen, die aus einem 
anderen Land kommen, eine andere Hautfarbe, Religion oder sexuelle Orientierung 
haben. Hatespeech kann negative Folgen haben, zum Beispiel, dass sich Menschen 
dadurch angegriffen und verletzt fühlen. Hatespeech muss nicht immer mit Wörtern 
ausgedrückt werden. Wir reden auch von Hatespeech, wenn Gruppen von Menschen 
durch Symbole und Zeichen (z. B. Hakenkreuz) beleidigt werden. 

Beispiel für Offline Hatespeech in der Schule: „Ein Schüler kommentiert einen Me-
dienbeitrag, der im Unterricht zum Thema der rechtlichen Stellung gleichgeschlechtli-
cher Beziehungen gezeigt wird, mit den Worten: „Hitler hat das mit den Schwulen 
schon richtig gemacht“. (Anonyme Quelle; vgl. Behrens et al., 2021: S. 210) 
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Beispiel für Online Hatespeech: „Da gab es über irgendeine WhatsApp-Gruppe [...] 
irgendein Bild. [...] Wo eine Wolke zu sehen war und in der Wolke stand drinnen: ,Fa-
milienbild einer jüdischen Familie‘. Und [...] jeder Schüler hat sich da dran quasi hoch-
gegeilt“ (Bericht einer Lehrkraft; vgl. Ballaschk et al., 2022: S. 588) 

Hatespeech muss von Mobbing, Diskriminierung, Beleidigung und Hasskriminalität ab-
gegrenzt werden (vertiefend z. B. Kansok-Dusche et al. 2023; Sponholz, 2021; Steinl 
& Schemmel, 2021; Wachs et al., 2020; Wettstein, 2021). Im Gegensatz zu Mobbing, 
welches einen Individualbezug aufweist (z. B. wiederholte Hänseleien wie „Du lang-
weiliger Streber“), umfasst Hatespeech eine auf die soziale Gruppenzugehörigkeit be-
zogene Abwertung. Im Unterschied zu Mobbing ist damit nicht zwingend ein persona-
lisiertes Opfer (z. B. ein konkreter Schüler) gemeint. Der Aspekt der Absicht verortet 
Hatespeech als eine Handlung von Ausübenden und grenzt Hatespeech von Diskrimi-
nierungen ab. Denn Diskriminierungen beschreiben auch unbeabsichtigtes Verhalten 
und verweisen auf Betroffene. Das bedeutet, dass Diskriminierungen aus der Perspek-
tive von Betroffenen als solche eingestuft werden. So erfasst zum Beispiel sprachliche 
Diskriminierung die Erfahrung von Frauen, in Texten nur männliche Redeformen vor-
zufinden. Im Unterschied zum Gruppenbezug bei Hatespeech beschreiben Beleidigun-
gen auch demütigende Äußerungen ohne Gruppenbezug. Hasskriminalität bezeichnet 
juristisch relevante Straftatbestände, die sich gegen Angehörige marginalisierter Grup-
pen richten und auf Vorurteilen oder Abneigungen von Ausübenden basieren. Sie kön-
nen extreme Formen von Hatespeech aber auch körperliche Gewalt einschließen.  
 

2.1 Schulen und das Internet als Orte, an denen Hatespeech auftritt 

Junge Menschen werden weltweit und in unterschiedlichen sozialen Kontexten 
Zeug:innen  und mitunter auch Ausübende und Ziel von Hatespeech (z. B. Kansok-
Dusche et al., 2023; Lehman, 2020). In einer aktuellen Studie wurden 3.560 Jugendli-
che (Klasse 7 bis 9) an Schulen in Deutschland und der Schweiz zu ihren Erfahrungen 
mit Hatespeech befragt. 67 % der Befragten berichteten, dass sie in der Schule Ha-
tespeech von Angesicht zu Angesicht beobachtet haben. Knapp 33 % schätzten sich 
als Opfer von Hatespeech in der Schule ein und über 21 % gaben an, Hatespeech in 
der Schule ausgeübt zu haben. Ihre Angaben bezogen sich auf die letzten 12 Monate 
vor der Befragung. Für Hatespeech in Online-Settings sind die Ergebnisse ähnlich. So 
berichten 65 %, dass sie Hatespeech online beobachtet haben, etwas seltener wurden 
eigene Opfererfahrungen (20 %) und das Ausüben von Online-Hatespeech berichtet 
(13 %) (Castellanos et al., 2023).  
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In der Studie wurden die Schüler:innen auch gefragt, welche sozialen Gruppen durch 
Hatespeech herabgesetzt wurden (Abbildung 1). In der Schule berichteten die Schü-
ler:innen häufig Hatespeech mit Bezug auf die Hautfarbe und Herkunft (50 %), gefolgt 
von Hatespeech mit Bezug auf die sexuelle Orientierung (44 %), die Geschlechtsiden-
tität (32 %) und religiöse Überzeugungen (23 %). Im Online-Modus stießen die befrag-
ten Jugendlichen häufig auf Hatespeech mit Bezug auf die sexuelle Orientierung 
(63 %) sowie die Hautfarbe und Herkunft (63 %), gefolgt von Hatespeech mit Bezug 
auf die Geschlechtsidentität (56 %) und auf religiöse Überzeugungen (44 %).  

Die Schüler:innen berichteten vielfältige Ausdrucksformen von Hatespeech. In der 
Schule beobachteten sie besonders häufig beleidigende Witze (94 %) und die Verbrei-
tung von Lügen und Gerüchten über Angehörige einer sozialen Gruppe (81 %). Häufig 
wurden auch Schuldzuweisungen (61 %) berichtet. Gewaltaufrufe (42 %) und Bedro-
hungen (40 %) wurden ebenfalls genannt. Bezüglich der Orte, an denen Hatespeech 
in der Schule stattfindet, zeigte sich, dass Hatespeech in den Schulräumlichkeiten so-
wie im schulnahen Umfeld geäußert wird (z. B. Pausenräume: 85 %; im Klassenzim-
mer: 71 %; auf dem Schulhof: 65 %; Toilette-Sporthalle-Flure: 54 %; auf dem Schul-
weg: 50 %). Im Internet stießen Jugendliche auf Videoplattformen (73 %; z. B. TikTok, 
YouTube) und in sozialen Netzwerken (72 %; z. B. Instagram, Snapchat) auf Hatespe-
ech, zudem in Online-Spielen (43 %, z. B. Fortnite, FIFA) und in Messenger-Diensten 
(61 %; z. B. WhatsApp). 
 
 
Abbildung 1. Gruppenbezüge von Offline und Online Hatespeech in Deutschland und 
der Schweiz in % (nach Castellanos et al., 2023) 
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2.2 Die Folgen von Hatespeech 

Von Hatespeech betroffene Jugendliche leiden unter solchen Erfahrungen (Krause et 
al., 2021). Sie weisen ein vermindertes Wohlbefinden (Wachs et al., 2022b) sowie ein 
gesteigertes Risiko für Schulabsentismus auf (Lehman, 2020). Manche von ihnen wer-
den gar selbst zu Ausübenden von Hatespeech (Wachs et al., 2022a). Zudem birgt die 
alltägliche und weit verbreitete Gegenwart von Hatespeech insgesamt das Risiko, dass 
immer mehr Menschen radikale und die Menschenwürde verletzende Positionen als 
normal wahrnehmen (Soral et al., 2018). Heranwachsende könnten sich angesichts 
beobachteter und drohender Hasskommentare aus digitalen Diskussionen zurückzie-
hen oder diese von vornherein meiden. Dieser stille Rückzug, insbesondere wenn er 
politische Debatten betrifft, schwächt die Stimme und mediale Sichtbarkeit der Heran-
wachsenden in gesellschaftlichen Kontroversen. Hatespeech erzeugt vor dem Hinter-
grund seiner negativen Folgen also nicht nur individuelle Belastungen, sondern ist po-
tenziell ein Risikofaktor für unser demokratisches System (Geschke et al., 2019). 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Hatespeech ein Phänomen der analog und 
medial verschränkten Lebenswelt von Heranwachsenden ist. Hatespeech macht auch 
vor Schulen nicht Halt und kann für Individuen, Gemeinschaften und die Gesellschaft 
insgesamt mit negativen Konsequenzen verbunden sein. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit für Schulen, Lehrkräfte, Fachkräfte der Schulsozialarbeit und alle Perso-
nen, diesem Phänomen aktiv und pädagogisch zu begegnen.  
 

2.3 Pädagogische Strategien zum Umgang mit Hatespeech 

Um die Beteiligung von Heranwachsenden an Hatespeech zu erklären und daraus pä-
dagogische Handlungsstrategien für den Umgang mit Hatespeech in Schulen abzulei-
ten, können interdisziplinär geprägte Modelle und Theorien erkenntnis- und handlungs-
leitend sein. Das sozial-ökologische Modell betrachtet die Lebenswelt von Kindern und 
Jugendlichen als komplexes System. In diesem System wirken intrapersonelle Fakto-
ren (z. B. Motive, Emotionen, Einstellungen), interpersonelle Faktoren (z. B. Bezie-
hungsgefüge innerhalb einer Schulklasse, Gruppendynamiken, Peer-Normen) und 
kontextuelle Faktoren (z. B. demokratische Schulkultur, fehlende Präventionspro-
gramme, Schulform, gesellschaftliche Normen zu Gewalt und Diskriminierung) zusam-
men und beeinflussen sich wechselseitig (Bronfenbrenner, 1994; Wachs et al., 2020). 
Spezifischere Theorien und Modelle sind in dieses Rahmenmodell integrierbar. 



Was ist Hatespeech und warum sollte sich die Schule damit beschäftigen? 
 

10 
 

Im sozialökologischen Verständnis ist die Schule eine zentrale Sozialisationsinstanz 
des Kindes- und Jugendalters. Sie bietet jungen Menschen im alltäglichen Miteinander 
und im fachbezogenen Unterricht Möglichkeiten zum Erleben gesellschaftlicher Vielfalt 
und zum Erlernen und Einüben von Kompetenzen (z.B. sozial-emotionale, demokrati-
sche Kompetenzen; Medienkompetenzen). Curriculare Kompetenzrahmen bilden den 
normativen Rahmen für den Bildungsauftrag von Schulen. Sie sind den im Grundge-
setz verankerten Werten wie Toleranz, Menschenwürde und Gleichheit verpflichtet. 
Schulen tragen zum Erhalt unserer liberalen Demokratie bei. Der pädagogische Um-
gang mit Hatespeech kann in diesem Handlungsfeld verortet werden (vertiefend zur 
Rolle von Schulen und Bildung in Bezug auf Hatespeech: UNESCO, 2023). 

Die pädagogische Praxis in Bezug auf Hatespeech wird im deutschsprachigen Raum 
seit einigen Jahren systematischer erfasst. Qualitative Interviewstudien und quantita-
tive Befragungen erbrachten Erkenntnisse, wie Pädagog:innen Hatespeech erkennen 
und wie sie mit Hatespeech umgehen (Ballaschk et al., 2022; Bilz et al., 2024; Krause 
et al., 2023; Kansok-Dusche et al., 2024; May et al., 2023). Diese Studien zeigen, dass 
Pädagog:innen bei schulischen Hatespeech-Vorfällen direktive und integrativ-partizi-
pative Strategien einsetzen (Krause et al., 2023). Als Strategien mit eher direktivem 
Charakter kommen Bestrafungen (z. B. rechtliche Konsequenzen), Instruktionen (z. B. 
Einzelgespräche) und der Einbezug der Polizei und Justiz (falls Hatespeech im Sinne 
von Hasskriminalität als Straftat eingestuft wird) zum Einsatz. Zu den integrativ-partizi-
pativen Strategien zählen Interventionen mit aktiver Beteiligung der Schüler:innen, zum 
Beispiel Mediationen (z. B. zwischen an Hatespeech beteiligten Schüler:innen) und 
Aushandlungsprozesse (z. B. über Normen und Regeln im Klassenverband oder in der 
schulischen Gemeinschaft). Der Einbezug der Eltern, anderer Schulakteur:innen oder 
schulexterner Partner:innen zur Durchführung von Trainings und Projekten sind wei-
tere integrativ-partizipative Strategien, auf die Pädagog:innen bisher im Umgang mit 
Hatespeech zurückgreifen. Über die Wirksamkeit der berichteten Strategien ist aktuell 
noch recht wenig bekannt. Es deutet sich aber an, dass intrapersonelle Faktoren von 
Pädagog:innen (z. B. Einstellungen und Überzeugungen, Wissen, motivationale Orien-
tierungen) und schulische Rahmenbedingungen mit dem Einsatz dieser Strategien im 
Zusammenhang stehen (Bilz et al., 2024; Kansok-Dusche et al., 2024; Krause et al., 
2022; Strohmeier & Gradinger, 2021).  
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Das zweite Ziel war die Umsetzung der Qualitätsbewertung aller identifizierten Pro-
gramme. Dazu wurden vorab wissenschaftliche und praxisbezogene Qualitätskriterien 
abgeleitet. Die wissenschaftlichen Qualitätskriterien wurden in der aktuellen Fachlite-
ratur identifiziert. Ergänzend dazu wurden praxisbezogene Kriterien durch Interviews 
mit Lehrkräften und Fokusgruppen mit Schüler:innen an Brandenburger Schulen ent-
wickelt (weitere Informationen zu den Qualitätskriterien sind nachfolgend auf den Sei-
ten 13 bis 17 zu finden). Die Bewertung der Programme erfolgte durch eine Dokumen-
tenanalyse. Um die Objektivität der Qualitätsbewertung sicherzustellen, wurde das 
Vier-Augen-Prinzip in einem doppelt-blinden Verfahren angewandt. So resultierte für 
jedes Programm ein detailliertes Qualitätsprofil, welches in dieser Handreichung in Ta-
belle 3 auf den Seiten 31 bis 39 zu finden ist.   

Das dritte Ziel war die Erstellung von zwei Handlungsempfehlungen. Zum einen ent-
stand diese Handreichung für Praktiker:innen, die einen Überblick über aktuell verfüg-
bare Anti-Hatespeech-Programme gibt und bei der bedarfsgerechten Auswahl von 
Programmen unterstützen möchte. Nach Abschluss eines wissenschaftlichen Begut-
achtungsprozesses wird zudem eine wissenschaftliche Publikation mit weiteren Details 
und Informationen für Personen, die Programme entwickeln, verfügbar sein (Kansok-
Dusche et al., in Vorbereitung). 
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4 Welche Qualitätskriterien wurden für die Beurteilung der Pro-
gramme genutzt? 

Um die Qualität der identifizierten Programme zum Thema Hatespeech transparent 
und nachvollziehbar einzuschätzen, formulierten wir im Rahmen des Projekts eine 
Reihe von Qualitätskriterien. Im Forschungsdiskurs etablierte Qualitätskriterien bezie-
hen sich u.a. auf die theoretische Fundiertheit und Wirksamkeit der Programme (Beel-
mann et al., 2018; Nation et al., 2003, 2005; Landespräventionsrat Niedersachsen, 
2021; Seemann-Herz et al., 2022). Daneben war uns wichtig, auch Qualitätsanforde-
rungen einzubeziehen, die Praktiker:innen bei der Umsetzung wichtig sind. Um diese 
anwendungsorientierten Qualitätskriterien zu ermitteln, führten wir leitfadengestützte 
Expert:innen-Befragungen (Interviews, Fokusgruppen) an insgesamt acht Schulen der 
Sekundarstufe II in Brandenburg durch. An den Befragungen direkt vor Ort an den je-
weiligen Schulen beteiligten sich zehn Lehrkräfte und neunzehn Schüler und Schüle-
rinnen der Klassenstufen 7 bis 9. Den Teilnehmenden wurde zu Beginn eine Definition 
von Hatespeech vorgelegt und Hatespeech von Mobbing begrifflich abgegrenzt. Da-
nach äußerten sich die Lehrkräfte und Schüler:innen zu den folgenden vier Leitfragen:   

1. Kennen Sie spezifische schulbezogene Anti-Hatespeech-Programme?  

2. Wie sollte aus Ihrer Sicht ein Anti-Hatespeech-Programm gestaltet sein, damit  
sie es anwenden würden (Lehrkräfte) / damit du teilnehmen würdest (Schü-
ler:innen)? 

3. Wie muss aus Ihrer Sicht ein solches Programm beschaffen sein, damit es 
möglichst effektiv ist?  

4. Was wünschen Sie sich / erwarten Sie außerdem von einem Anti-Hatespech-
Programm?  

 

In einem etablierten und für Interview- und Fokusgruppenbefunde typischen For-
schungsprozess wurden aus den anonymisierten Befragungsinformationen Qualitäts-
kriterien abgeleitet. Diese wurden anschließend mit den Qualitätskriterien aus der For-
schung abgeglichen. So erhielten wir insgesamt 16 Qualitätskriterien, anhand derer wir 
die Anti-Hatespeech-Programme einschätzten. Abbildung 3 veranschaulicht, welche 
Qualitätskriterien aus wissenschaftlicher Perspektive und welche aus der Perspektive 
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Fortführung Tabelle 1.  

Qualitätskriterium Erläuterung 

Umfassender Inhalt des Programms 

Verbindung von Prävention 

und Intervention 

Die Programmziele sind präventiv und interventiv ausgerichtet, in-

dem sie Jugendliche über Hatespeech aufklären und zugleich Kom-

petenzen zum Umgang mit Hatespeech vermitteln möchten. Prä-

ventive Programmziele basieren auf der Annahme, dass Hatespe-

ech in der Lebenswelt der Programm-Zielgruppe noch kein beste-

hendes Problem ist. Interventive Programmziele gehen davon aus, 

dass durch das Programm adressierte Kinder und Jugendliche po-

tenziell bereits Erfahrungen mit Hatespeech gemacht haben. 

Mehr-Ebenen-Ansatz Das Programm adressiert Risiko- und Schutzfaktoren in mehreren 

Bereichen zugleich (z. B. Individuum, Familie, Schule, Nachbar-

schaft), d. h. es ermöglicht Verhaltensprävention auf der individuel-

len Ebene und Verhältnisprävention im Sinne einer Veränderung 

des schulischen und außerschulischen Umfeldes. 

Aufbau positiver Beziehun-

gen  

Das Programm fördert starke, stabile und positive Beziehungen zwi-

schen Kindern bzw. Jugendlichen, von Kindern und Jugendlichen 

mit (erwachsenen) Rollenvorbildern (z. B. Lehrkräften, Eltern) sowie 

zwischen Erwachsenen (z. B. zwischen Professionellen, z. B. Lehr-

kräften, und Personen aus dem sozialen Umfeld, z. B. Eltern). 

Diversitätsorientierung Das Programmmaterial benennt (1) Diversitätsmerkmale oder Er-

fahrungen mit Hatespeech (z. B. als Betroffene) explizit als Kriterium 

für die Rekrutierung der durchführenden Person oder eingeladener 

Gäste und/oder (2) die durchführende Person oder eingeladene 

Gäste (z. B. Betroffene) werden ermuntert/explizit aufgefordert, über 

persönliche Erfahrungen mit Hatespeech oder mit divers geprägten 

Personen in ihrer Lebenswelt zu sprechen. 

Breites Spektrum an zu för-

dernden Kompetenzen 

Das Programm adressiert ein breites Spektrum zu fördernder Kom-

petenzen (z. B. in Form von breit gefächerten Inhalten), welche pri-

mär das Phänomen Hatespeech betreffen, aber auch assoziierte 

Phänomene (z. B. Mobbing) betreffen können. Ein breites Kompe-

tenzspektrum ist zum Beispiel gegeben, wenn Programminhalte 

Medienkompetenz, soziale und emotionale Kompetenz oder demo-

kratische Kompetenz umfassen. 
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Fortführung Tabelle 1.  

Qualitätskriterium Erläuterung 

Diversitätsorientierung Das Programmmaterial benennt (1) Diversitätsmerkmale oder Er-

fahrungen mit Hatespeech (z. B. als Betroffene) explizit als Kriterium 

für die Rekrutierung der durchführenden Person oder eingeladener 

Gäste und/oder (2) die durchführende Person oder eingeladene 

Gäste (z. B. Betroffene) werden ermuntert/explizit aufgefordert, über 

persönliche Erfahrungen mit Hatespeech oder mit divers geprägten 

Personen in ihrer Lebenswelt zu sprechen. 

Breites Spektrum an zu för-

dernden Kompetenzen 

Das Programm adressiert ein breites Spektrum zu fördernder Kom-

petenzen (z. B. in Form von breit gefächerten Inhalten), welche pri-

mär das Phänomen Hatespeech betreffen, aber auch assoziierte 

Phänomene (z. B. Mobbing) betreffen können. Ein breites Kompe-

tenzspektrum ist zum Beispiel gegeben, wenn Programminhalte 

Medienkompetenz, soziale und emotionale Kompetenz oder demo-

kratische Kompetenz umfassen. 

Angemessene Implementierung des Programms 

Ausreichende Intensität  Das Programm ist zeitlich von ausreichender Dauer, inhaltlich aus-

reichend intensiv und besteht aus Aktivitäten, die an mehreren (nicht 

zwingend aufeinanderfolgenden) Tagen durchlaufen werden müs-

sen.  

Methodenvielfalt zugunsten 

aktivierender und interakti-

ver Methoden 

Im Programm ist der Anteil aufgebend-entdeckender und zusam-

menwirkender Arbeits- und Aktionsformen (z. B. interaktive Be-

standteile, Übungen, praktische Anwendungen) größer als der An-

teil darbietend-aufnehmender Aktionsformen (z. B. reine Informa-

tions- und Wissensvermittlung).  

Strategien zum Umgang mit 

Heterogenität 

Das Programm berücksichtigt Differenzierungen in Bezug auf indi-

viduelle Unterschiede der Zielgruppe (z. B. durch Bereitstellung von 

Materialien auf verschiedenen Komplexitäts- oder Kompetenzni-

veaus; durch Hinweise im Programmmanual zu alters- oder schul-

formabhängig differenzierten Vermittlungsstrategien, auch im Hin-

blick auf Unterschiede bzgl. Sprache und Herkunft). 

Freiwilligkeit und Vertrau-

lichkeit  

Die Methodik des Programms gestattet es Lernenden, sich nach ei-

genem Ermessen freiwillig oder anonym zu persönlichen Themen 

(z. B. ihren Erfahrungen mit HS) zu äußern.  
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Fortführung Tabelle 1.  

Qualitäts- 

kriterium 

Erläuterung 

Flexibilität für die Durchfüh-

renden 

Programmdurchführende (z. B. Lehrkräfte, Externe) oder durchfüh-

rende Institutionen (z. B. Schulen) verfügen im Programm über Ge-

staltungsspielräume hinsichtlich der (z. B. zeitlichen, inhaltlichen, 

methodischen) Planung oder Umsetzung des Programms. 

Schüler:innenorientierung / 

Altersangemessenheit 

Die Gestaltungsprinzipien und Methoden des Programms sind für 

Lernende motivierend. Das Programm berücksichtigt insbesondere 

für die Entwicklungsphase typische sozial-emotionale und kognitive 

Bedürfnisse von Kindern und Jugendlichen, d. h. die Programmin-

halte passen zum Entwicklungsstand der jeweiligen Altersgruppe. 

Wirksamkeit / Evaluation des Programms 

Feedback der Teilnehmen-

den 

Teilnehmende des Programms haben eine Einschätzung zum Pro-

gramm oder den Materialien gegeben oder es wird Feedback wäh-

rend der jeweiligen Umsetzung in der Gruppe eingeholt. 

Formative Evaluation Im Rahmen der Programmentwicklung wurden Rückmeldungen 

(z. B. von Teilnehmenden) eingeholt (z. B. zu Inhalten, Methoden) 

und zur Verbesserung des Programms genutzt. 

Summative Evaluation  Es wurde mit wissenschaftlichen Methoden überprüft, ob mit dem 

Programm die beabsichtigten Ziele erreicht werden können.  
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5 Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie? 

Insgesamt wurden 27 Anti-Hatespeech-Programme identifiziert, die in Tabelle 2 und 
Tabelle 3 näher dargestellt werden.  

In Tabelle 2 werden die 27 Anti-Hatespeech-Programme hinsichtlich ihrer Entwicklung 
(Herkunft, Jahr, Art der an der Entwicklung beteiligten Institutionen), ihrer zentralen 
Inhalte und Zielgruppe, der Dauer für die teilnehmenden Lernenden und der Durchfüh-
rung im Offline- und/oder Online-Format beschrieben. Zudem wird dargestellt, ob in 
dem Programm eine Schulung der durchführenden Personen vorgesehen ist (Kriterium 
„Train the Trainer-Ansatz“), ob externe Logistik verfügbar ist (z. B. externe Personen, 
die bei der Durchführung unterstützen), wie auf das Material zugegriffen werden kann 
und welche Kosten dafür ggf. entstehen und unter welchem Link das Material und wei-
tere Informationen zum Programm in welchen Sprachen verfügbar sind.  

Tabelle 3 fokussiert auf die Qualitätseinschätzung der 27 identifizierten Anti-Hatespe-
ech-Programme. Dabei wurden für jedes Programm die in Tabelle 1 dargestellten Qua-
litätskriterien eingeschätzt.  

Im Folgenden werden Kernaussagen der vorliegenden Ergebnisse dargestellt. 
 

5.1 Was vermitteln die Programme und an wen richten sie sich? 

Es besteht eine breite Auswahl an deutschsprachigen Programmen 
Von den 27 Anti-Hatespeech-Programmen wurden 25 in Europa und zwei in Nordame-
rika entwickelt, 21 Programme liegen in deutscher Sprache vor. 

Die meisten Programme haben zum Ziel, über Hatespeech aufzuklären und für das 
Problem zu sensibilisieren (Prävention) und Kompetenzen in der Identifikation und im 
Umgang mit Hatespeech zu adressieren (Intervention). In Bezug auf den Umgang mit 
Hatespeech setzen die meisten Programme auf Gegenrede (Counter-Speech). Meist 
wird dabei nicht nur die Verantwortung der einzelnen Personen betont, sondern es 
werden auch kontextuelle Aspekte mit einbezogen (Mehrebenen-Ansatz des Pro-
gramms). Die meisten Programme adressieren zudem breitere Kompetenzen, die auch 
über Hatespeech hinaus wichtig sind (z. B. Medienkompetenz, Kommunikations- und 
Sozialkompetenz, Kompetenz zum kritischen Denken). 
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Insbesondere ab Klasse 9 ist die Auswahl sehr groß 
Alle Programme können mit Heranwachsenden an weiterführenden Schulen durchge-
führt werden. Zwei Programme sind auch für jüngere Altersgruppen im Kindergarten- 
und Grundschulalter geeignet. Für die Klassen 5 und 6 stehen insgesamt sieben Pro-
gramme zur Verfügung (Programm-Nummern in Tabelle und Tabelle 3: 2, 4, 7, 13, 15, 
25, 26). In höheren Klassenstufen, insbesondere ab Klassenstufe 9, können fast alle 
Programme eingesetzt werden.  
 

5.2 Welche Voraussetzungen braucht es für die Durchführung der Pro-
gramme? 

Die meisten Programme erfordern keine besonderen Voraussetzungen 
24 von 27 Programme können kostenfrei und ohne besondere Hürden (maximal eine 
kostenfreie Registrierung) aus dem Internet bezogen werden. Die meisten Programme 
wurden so entwickelt, dass sie von schulischen Fachpersonen eigenständig durchge-
führt werden können. Zehn der 27 Programme nutzen dazu ein gezieltes Training der 
durchführenden Personen. Neun Programme bieten zudem externe Trainer:innen an, 
welche das Programm durchführen oder bei der Durchführung unterstützen. Weitere 
Voraussetzungen liegen für die Durchführung der Programme nicht vor. 
 

5.3 Wie viel Zeit erfordern die Programme und wie flexibel können sie durch-
geführt werden? 

Dauer und Durchführung sind oft flexibel und breit gefächert 
Die angegebene Dauer für die Lernenden schwankt zwischen den Programmen sehr 
stark und liegt zwischen einer und über 22 Stunden. Die zeitliche Intensität ist für die 
meisten Programme aber vermutlich ausreichend, wobei zum Teil eine große Flexibili-
tät hinsichtlich der tatsächlichen Dauer besteht. Die meisten Programme sind für den 
Offline-Einsatz vorgesehen, zehn Programme können sowohl online als auch offline 
durchgeführt werden. 

Das hohe Maß an Flexibilität in der Durchführung ist Vorteil und Nachteil zugleich 
17 der 27 Programme bieten den durchführenden Personen eine hohe Flexibilität, die 
sich etwa auf den inhaltlichen Schwerpunkt, die eingesetzten Methoden, die Wahl des 
Offline- oder Online-Formats, die Dauer oder die vermittelten Inhalte beziehen.  
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Zum einen ist dies für den praktischen Einsatz begrüßenswert, da die hohe Flexibilität 
einen breiten Einsatz unter heterogenen Rahmenbedingungen zulässt und die Integra-
tion in unterschiedliche Schulabläufe ermöglicht. Zum anderen stellt die hohe Flexibili-
tät aber eine Herausforderung für die Vergleichbarkeit der Programmdurchführung zwi-
schen verschiedenen Gruppen dar, da sich die gewährte Flexibilität bei 13 Program-
men auf den Inhalt (und nicht nur einen inhaltlichen oder methodischen Schwerpunkt) 
bezieht. Dies ist aus wissenschaftlicher Sicht kritisch zu beurteilen, da es bedeutet, 
dass nicht notwendigerweise alle Heranwachsenden, die das Programm durchlaufen 
haben, auch die gleichen Inhalte vermittelt bekommen haben. Das hat zur Folge, dass 
bei der Auswahl der einzusetzenden Inhalte und Methoden von den Durchführenden 
reflektiert werden muss, welche Ziele erreicht werden sollen. 
 

5.4 Welche Qualität haben die identifizierten Anti-Hatespeech-Programme? 

Ziele sind klar, die theoretische Fundierung ist meist zu gering 
Während in fast allen Programmen die Ziele klar offengelegt oder erkennbar sind, ver-
fügen die wenigsten Programme über eine fundierte theoretische Einbettung. Beson-
ders kritisch zu sehen ist, dass fünf Programme das zugrundeliegende Verständnis 
von Hatespeech nicht offenlegen und vier weitere Programme kein Wirkmodell zu-
grunde legen, mit dem die beabsichtigte Wirkung nachvollzogen werden könnte. 

Aktivierende und interaktive Methoden dominieren 
Fast alle Programme nutzen aktivierende Methoden und beziehen die Heranwachsen-
den damit aktiv und direkt ein. Der Fokus liegt meist auf interaktiven Methoden. Die 
Programme werden für die Heranwachsenden überwiegend als attraktiv, ansprechend 
und motivierend eingeschätzt, wobei sich aus den gewählten Themen und Beispielen 
oft eine Eignung eher für ältere Heranwachsende ergibt.  

Wissenschaftliche Evaluationen fehlen weitgehend 
Nur in gut der Hälfte (14 von 27) der identifizierten Programme werden Feedbackme-
thoden eingesetzt. Methoden der wissenschaftlichen Evaluation fehlen in den meisten 
Programmen. Bei sieben Programmen wurde Feedback während der Programment-
wicklung eingeholt und für die weitere Programmentwicklung genutzt (formative Eva-
luation). Nur bei einem Programm wurde die angenommene Wirkung untersucht (sum-
mative Evaluation). 
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Tabelle 2 
Beschreibung der 27 identifizierten Anti-Hatespeech-Programme 

Nr Name des 
Pro-
gramms 

Herkunft 
des Pro-
gramms 

Jahr  An der 
Entwick-
lung 
beteiligte 
Institu-
tionen 

Zentrale Inhalte Ziel-
gruppe  
(Alter, 
Klasse) 

Dauer für 
die 
Lernen-
den  

Format  
 
 

Train 
the 
Trainer-
Ansatz  

Verfüg-
barkeit 
externer 
Logistik  

Zugang zu 
Materialien / 
Kosten für die 
Durchführung 

Verfügbare 
Sprachen und 
Link 

01 Addressing 
Online 
Hate 
 

Kanada k. A. Hoch-
schul-
wesen, 
Industrie  

Sensibilisierung für 
und Gründe für 
Hatespeech, 
Bedeutung von 
Kommunikation, 
kritisches Denken im 
Online-Raum 

Jugend-
liche, 
Erwa-
chsene1 

135 Min 
(4x 45 
Min)   

Offline Ja Nein Frei / Ohne 
Kosten 
 

Englisch;  
https://www.cybe
rsec101.ca/them
es/addressing-
online-hate/ 

02 AMeLiE-
Projekt  

Europa 
(Deutsch-
land, 
Großbritan
nien, 
Griechen-
land, 
Italien, 
Rumänien) 

2021 Hoch-
schul-
wesen, 
gemein-
nützige 
Vereine 

Sensibilisierung für 
und Gründe für 
Hatespeech, 
kritisches Denken im 
Online-Raum 

3 bis 18 
Jahre, 
Klassen 1 
bis 12 

Flexibel: 
Bis 16 
Jahre: bis 
ca. 60 
Min; ab 
16 Jahre: 
270 Min 
(6x 45 
Min)  

Offline Ja Nein Frei 
(Registrierung 
erforderlich) / 
Ohne Kosten   

Deutsch, 
Englisch, 
Griechisch, 
Italienisch, 
Rumänisch; 
https://www.amel
ieproject.eu/ 
 

03 #anstand-
digital –11 
Gebote zu 
Haltung 
und 
Respekt im 
Netz  

Deutsch-
land 

2022 Gemein-
nütziger 
Verein, 
Kirche  

Ethisches und 
moralisches Online-
Verhalten 

16 bis 21 
Jahre, 
Klassen 
10 bis 
12+2 

225 bis 
270 Min 
(5 bis 6x 
45 Min) 

Offline Nein Nein Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://anstanddi
gital.de/  

https://www.cybersec101.ca/themes/addressing-online-hate/
https://www.cybersec101.ca/themes/addressing-online-hate/
https://www.cybersec101.ca/themes/addressing-online-hate/
https://www.cybersec101.ca/themes/addressing-online-hate/
https://anstanddigital.de/
https://anstanddigital.de/
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Nr Name des 
Pro-
gramms 

Herkunft 
des Pro-
gramms 

Jahr  An der 
Entwick-
lung 
beteiligte 
Institu-
tionen 

Zentrale Inhalte Ziel-
gruppe  
(Alter, 
Klasse) 

Dauer für 
die 
Lernen-
den  

Format  
 
 

Train 
the 
Trainer-
Ansatz  

Verfüg-
barkeit 
externer 
Logistik  

Zugang zu 
Materialien / 
Kosten für die 
Durchführung 

Verfügbare 
Sprachen und 
Link 

04 Bitte was?! 
Kommuni-
kation im 
Netz  

Deutsch-
land 

2020 Öffen-
tliche 
Verwal-
tung 

Umgang mit 
Hatespeech, Nutzen 
von Gegenrede 

9 bis 16 
Jahre, 
Klassen 3 
bis 10 

Flexibel: 
Klasse 3: 
bis 450 
Min (10x 
45 Min); 
Klasse 7 
bis 10: bis 
855 Min 
(19x 45) 

Offline Ja Externe 
Trainer: 
innen je 
nach 
Bundes-
land 

Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://bitte-
was.de/fuer-
lehrkraefte/lehrm
aterial-und-
downloads  

05 Bookmarks Europa 2016 / 
Aktu-
alisiert 
2020 

EU-Parla-
ment, 
Nicht-
Regie-
rungs-
Organisa-
tionen, 
gemein-
nützige 
Vereine 

Sensibilisierung für 
Hatespeech online 
und offline, 
Reduzieren von 
Gefahren für die 
Demokratie und 
Menschenrechte 

13 bis 18 
Jahre / 
Klassen 7 
bis 12 

Flexibel: 
verschie-
dene 
Übungen 
zwischen 
45 bis 
120 Min 

Offline Nein Nein Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch, 
Englisch, 
Französisch und 
20 andere 
europäische 
Sprachen; 
https://www.coe.i
nt/en/web/no-
hate-
campaign/bookm
arks-connexions  

06 BRICkS- 
Workshop 
– Belgien 

Europa  
(Belgien, 
Deutsch-
land, 
Italien, 
Tsche-
chien) 

2016 Hoch-
schul-
wesen, 
gemein-
nützige 
Vereine 

Redefreiheit in 
Karikaturen 
 

15 bis 20 
Jahre / 
Klassen 9 
bis 12+2 

720 Min 
(6x 120) 

Offline Nein  Nein Frei / Ohne 
Kosten 

Englisch; 
https://www.brick
s-
project.eu/bricks
_toolbox/worksh
op-concepts/  

https://bitte-was.de/fuer-lehrkraefte/lehrmaterial-und-downloads
https://bitte-was.de/fuer-lehrkraefte/lehrmaterial-und-downloads
https://bitte-was.de/fuer-lehrkraefte/lehrmaterial-und-downloads
https://bitte-was.de/fuer-lehrkraefte/lehrmaterial-und-downloads
https://bitte-was.de/fuer-lehrkraefte/lehrmaterial-und-downloads
https://www.coe.int/en/web/no-hate-campaign/bookmarks-connexions
https://www.coe.int/en/web/no-hate-campaign/bookmarks-connexions
https://www.coe.int/en/web/no-hate-campaign/bookmarks-connexions
https://www.coe.int/en/web/no-hate-campaign/bookmarks-connexions
https://www.coe.int/en/web/no-hate-campaign/bookmarks-connexions
https://www.bricks-project.eu/bricks_toolbox/workshop-concepts/
https://www.bricks-project.eu/bricks_toolbox/workshop-concepts/
https://www.bricks-project.eu/bricks_toolbox/workshop-concepts/
https://www.bricks-project.eu/bricks_toolbox/workshop-concepts/
https://www.bricks-project.eu/bricks_toolbox/workshop-concepts/
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07 BRICkS- 
Workshop 
– Deutsch-
land 

Europa  
(Belgien, 
Deutsch-
land, 
Italien, 
Tsche-
chien) 

2016 Hoch-
schul-
wesen, 
gemein-
nützige 
Vereine 

Sensibilisierung für 
Hatespeech und 
Konsequenzen für 
das eigene Online-
Verhalten, Umgang 
mit Hatespeech 

k. A., An-
nahme: 
11 bis 16 
Jahre, 
Klassen 5 
bis 91 

450 Min Online 
& 
Offline 

Nein Nein3 Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://www.brick
s-
project.eu/bricks
_toolbox/worksh
op-concepts/  

08 Butterfly Europa 2023 Nicht-
Regie-
rungs-
Organisa-
tionen, 
gemein-
nützige 
Vereine  

Identifizierung von 
Hatespeech, 
Umgang mit 
Hatespeech  

14 bis 19 
Jahre / 
Klassen 9 
bis 12 

Flexibel: 
120 bis 
180 Min 
(1x 30 
Min, 1x 
45 bis 90 
Min, 1x 
45 bis 60 
Min) 

Offline Nein Ja 
(externe 
Trainer: 
innen) 

Frei / Ohne 
Kosten 

Englisch;  
https://www.butte
rflyeffect-
project.eu/tools-
and-
documentation/  

09 Coding for 
tomorrow 

Deutsch-
land 

2023 Indutrie-
Stiftung, 
soziale 
Unter-
nehmen 

Identifizierung von 
Hatespeech, Nutzen 
von Gegenrede 

13 bis 16 
Jahre / 
Klassen 7 
bis 10 

Flexibel: 
45 bis 
135 Min 
(1x 90 
Min, 1x 
45 Min); 
Projekt: 3 
Tage  

Offline Ja Nein Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://coding-
for-
tomorrow.de/digit
ale-
meinungsbildung
/  

https://www.bricks-project.eu/bricks_toolbox/workshop-concepts/
https://www.bricks-project.eu/bricks_toolbox/workshop-concepts/
https://www.bricks-project.eu/bricks_toolbox/workshop-concepts/
https://www.bricks-project.eu/bricks_toolbox/workshop-concepts/
https://www.bricks-project.eu/bricks_toolbox/workshop-concepts/
https://www.butterflyeffect-project.eu/tools-and-documentation/
https://www.butterflyeffect-project.eu/tools-and-documentation/
https://www.butterflyeffect-project.eu/tools-and-documentation/
https://www.butterflyeffect-project.eu/tools-and-documentation/
https://www.butterflyeffect-project.eu/tools-and-documentation/
https://coding-for-tomorrow.de/digitale-meinungsbildung/
https://coding-for-tomorrow.de/digitale-meinungsbildung/
https://coding-for-tomorrow.de/digitale-meinungsbildung/
https://coding-for-tomorrow.de/digitale-meinungsbildung/
https://coding-for-tomorrow.de/digitale-meinungsbildung/
https://coding-for-tomorrow.de/digitale-meinungsbildung/
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10 Create- 
YourWeb 

Deutsch-
land 

2019 Gemein-
nütziger 
Verein 

Sensibilisierung für 
Hatespeech und 
Konsequenzen für 
das eigene Online-
Verhalten, Nutzen 
von Gegenrede, 
Bedeutung von 
Wertschätzung 
online 

14 bis 18 
Jahre / 
Klassen 8 
bis 12  

Flexibel: 
bis 510 
Min 

Offline Nein Nein  Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://www.vielf
alt-
mediathek.de/m
aterial/hass-im-
netz/methodenre
ader-zum-
projekt-
createyourweb  

11 Da.Gegen. 
Rede  

Deutsch-
land 

k. A. Gemein-
nütziger 
Verein, 
öffen-
tliche 
Verwal-
tung 

Sensibilisierung für 
Hatespeech und 
Fakenews, Nutzen 
von Gegenrede, 
Förderung digitaler 
Zivilcourage 

15 bis 19 
Jahre / 
Klassen 9 
bis 12+2 

Flexibel: 
bis 180 
Min (2x 
90 Min) 

Online 
& 
Offline 

Ja Externe 
Trainer: 
innen je 
nach 
Bundes-
land 

Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://fexbw.de/
angebote/ 

12 Democracy 
Gym 
[Station 
Hate-
speech] 

Deutsch-
land 

2022 Gemein-
nütziger 
Verein, 
Hoch-
schul-
wesen  

Wissen um 
Hatespeech und 
Gegenrede, 
Sensibilisierung für 
Stereotype, 
Diskriminierung und 
Rassismus 

13 bis 18 
Jahre / ab 
Klasse 
8+2 

140 Min 
(inkl. 25 
Min zu 
Hatespee
ch)4 

Offline Nein Nein  Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://www.klick
safe.de/materiali
en/democracy-
gym  

13 DGUV Deutsch-
land 

2020 Dach-
verband 

Erkennen von 
Hatespeech, 
Untersuchung von 
Strategien zum 
Umgang mit 
Hatespeech 

12 bis 16 
Jahre / 
Klassen 6 
bis 10 

90 Min Offline Nein Nein Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://www.dguv
-
lug.de/sekundars
tufe-i/sucht-und-
gewaltpraeventio
n/hate-speech/  

https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://fexbw.de/angebote/
https://fexbw.de/angebote/
https://www.klicksafe.de/materialien/democracy-gym
https://www.klicksafe.de/materialien/democracy-gym
https://www.klicksafe.de/materialien/democracy-gym
https://www.klicksafe.de/materialien/democracy-gym
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
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14 Digitale 
Helden – 
Teilmodul 
Hate-
speech 

Deutsch-
land 

2021 Gemein-
nütziger 
Verein, 
Soziales 
Unter-
nehmen 

Erkennen von Hate-
spech, Wissen um 
Gründe, Tipps gegen 
Online-Hass  

Ab 14 
Jahre / 
Klassen 8 
bis 11 

180 Min 
(2x 90 
Min) 

Online 
& 
Offline 

Ja Nein  Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://digitale-
helden.de/online
-
kurse/gemeinsa
m-gegen-hass-
im-netz/  

15 Facing 
History and 
Ourselves 
– Mini-
Lessons zu 
Hate-
speech 

USA (mit 
interna-
tionalen 
Partnern) 

k. A. Nicht-
Regie-
rungs-
Organisa-
tionen 
aus 
verschie-
denen 
Ländern 
innerhalb 
und 
außerhalb 
Europas 

Sensibilisierung für 
Hatespeech und 
mögliche 
Konsequenzen für 
Betroffene, Fokus 
auf Anti-Semitismus 

12 bis 18 
Jahre / 
Klassen 6 
bis 12 

Flexibel: 
bis 245 
Min (2x 
90 Min, 
1x 65 
Min) 

Online 
& 
Offline 

Nein Nein  Frei 
(Registrierung 
erforderlich) / 
Ohne Kosten 

Englisch; 
https://www.facin
ghistory.org/how-
it-
works/teaching-
resources/lesson
s-mini-lessons  

16 Freelance 
– Module 
zu Hate-
speech  

Schweiz 2019 Öffen-
tliche 
Verwal-
tung, 
Regie-
rung, 
gemein-
nützige 
Vereine 

Sensibilisierung für 
Hatespeech inkl. 
Gründe und 
Konsequenzen, 
Erkennen von 
Hatespeech, 
Förderung von 
Zivilcourage 

13 bis 15 
Jahre / 
Klassen 7 
bis 9 

Ca. 220 
Min (5 
Einheiten 
zwischen 
je 20 bis 
97 Min) 

Offline Nein Nein Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch, 
Italienisch;  
https://be-
Freilance.net/de/
unterrichtsmateri
alien/digitale-
medien/hate-
speech  

https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
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17 Goodbye 
Hate-
speech 

Deutsch-
land 

k. A. Gemein-
nütziger 
Verein 

Erkennen von 
Hatespeech, 
Reflexion des 
eigenen Online-
Verhaltens, Umgang 
mit Hatespeech und 
extremistischen 
Online-Inhalten 
(Workshops 
durchgeführt von 
Schüler:innen) 

14 bis 20 
Jahre / 
Klassen 7 
bis 12+2 

Work-
shops 
unter Ler-
nenden: 3 
Tage; 
Work-
shops 
durch 
Lehr-
kräfte: 
k.A., An-
nahme: 
max. 1 
Tag  

Online 
& 
Offline 

Ja Ja 
(externe 
Trainer:in
nen und 
Durch-
führende) 

Frei / Ohne 
Kosten (jedoch 
k. A. zu Kosten 
für spezifischen 
Workshop 
“#NeinHatespe
ech”) 

Deutsch;  
https://goodbye-
hatespeech.de  

18 Hass in der 
Demo-
kratie 
begegnen 

Deutsch-
land 

2015 Industrie, 
gemein-
nütziger 
Verein 

Erkennen von 
Hatespeech, 
Reflexion eigener 
Hatespeech-
Erfahrungen, 
Umgang mit 
Hatespeech, 
Förderung 
demokratischen 
Verhaltens 

k. A., An-
nahme: 
13 bis 18 
Jahre / 
Klassen 7 
bis 121 

450 bis 
585 Min 
(1x 135 
bis 180 
Min, 3x 
135 Min) 

Offline Nein Nein Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://www.medi
en-in-die-
schule.de/unterri
chtseinheiten/ha
ss-in-der-
demokratie-
begegnen/  

https://goodbye-hatespeech.de/
https://goodbye-hatespeech.de/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
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19 HateLess Deutsch-
land 

2022 Hoch-
schul-
wesen 

Wissen um 
Hatespeech inkl. 
Gründe und 
Konsequenzen, 
Umgang mit 
Hatespeech, 
Hatespeech-freie 
Schule 

12 bis 15 
Jahre / 
Klassen 7 
bis 9 

Projekt-
woche: 
30x 45 
Min; 
Projekt-
tag: 6x 45 
Min 

Offline Nein Nein Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://www.hatel
ess.de/  

20 Helden 
statt Trolle 

Deutsch-
land 

k. A. Gemein-
nütziger 
Verein 

Erkennen von 
Hatespeech als eine 
Form der Gewalt, 
Wissen um 
Hatespeech und 
Fakenews, Regeln 
für eigenes Online-
Verhalten kennen 

12 bis 18 
Jahre / ab 
Klasse 
7+2 

270 Min 
(6x 45 
min) 

Offline Ja Ja 
(externe 
Trainer: 
innen auf 
Anfrage) 

Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://www.held
en-statt-
trolle.de/Unterric
htseinheit.html  

21 Lösch dich 
nicht – 
Hate-
speech im 
Netz 
begegnen 

Deutsch-
land 

2021 Gemein-
nütziger 
Verein 

Wissen um 
Hatespeech und 
dessen 
Konsequenzen, 
Wissen um 
Fakenews und 
Diskriminierung 

14 bis 18 
Jahre / ab 
Klasse 
8+2 

360 Min 
(4x 90 
min) 

Offline Nein Externe 
Trainer: 
innen je 
nach 
Bundes-
land 

Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://politischbil
den.de/material/
hate_speech_im
_netz_begegnen
/  

https://www.hateless.de/
https://www.hateless.de/
https://www.helden-statt-trolle.de/Unterrichtseinheit.html
https://www.helden-statt-trolle.de/Unterrichtseinheit.html
https://www.helden-statt-trolle.de/Unterrichtseinheit.html
https://www.helden-statt-trolle.de/Unterrichtseinheit.html
https://politischbilden.de/material/hate_speech_im_netz_begegnen/
https://politischbilden.de/material/hate_speech_im_netz_begegnen/
https://politischbilden.de/material/hate_speech_im_netz_begegnen/
https://politischbilden.de/material/hate_speech_im_netz_begegnen/
https://politischbilden.de/material/hate_speech_im_netz_begegnen/
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22 LOVE-
Storm 

Europa 2022 Gemein-
nütziger 
Verein 
aus 
Deutsch-
land mit 
koope-
rierenden 
Nicht-
Regie-
rungs-
Organisa-
tionen 
und 
anderen 
gemein-
nützigen 
Vereinen 

Erkennen von 
Hatespeech, 
Strategien gegen 
Hatespeech kennen 
und einüben 

Kinder, 
Jugend-
liche, 
Erwa-
chsene1 

Flexibel: 
180 bis 
300 Min 
(1x 120 
Min, 4x 
45 Min); 
weitere 
flexible 
Work-
shops 
möglich 

Online 
& 
Offline 

Ja Ja 
(externe 
Trainer: 
innen in 
Deutsch-
land) 

18 bis 60 Euro 
pro Monat für 
mehr als 5 
Gruppen; 
Manual ca. 20 
Euro; Online-
Handbuch in 
Englisch: 18 
Euro pro Jahr 

Deutsch, 
Englisch, in 
Erarbeitung auch 
Italienisch, 
Kroatisch, 
Slowakisch; 
https://love-
storm.eu/educati
on/  

23 Medien-
radar: 
Aufgaben-
Set Hate-
speech 

Deutsch-
land 

2020 Gemein-
nütziger 
Verein 

Reflexion von und 
Wissen um 
Hatespeech inkl. 
Gründe, Online-
Regeln und 
Strategien zum 
Umgang mit 
Hatespeech 

12 bis 16 
Jahre / 
Klassen 7 
bis 10 

Ca. 360 
bis 420 
Min. (je 
nach 
Alter)  

Offline Nein Nein Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://www.medi
enradar.de/lehrm
aterial/aufgaben-
set/hatespeech  

https://love-storm.eu/education/
https://love-storm.eu/education/
https://love-storm.eu/education/
https://www.medienradar.de/lehrmaterial/aufgaben-set/hatespeech
https://www.medienradar.de/lehrmaterial/aufgaben-set/hatespeech
https://www.medienradar.de/lehrmaterial/aufgaben-set/hatespeech
https://www.medienradar.de/lehrmaterial/aufgaben-set/hatespeech
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24 Mit Herz 
gegen 
Hate-
speech 

Deutsch-
land 

k. A. Öffentli-
che 
Verwal-
tung 

Wissen um und 
Erkennen von 
Hatespeech, Wissen 
um Konsequenzen 
und mögliche 
Strategien zum 
Umgang mit 
Hatespeech  

13 bis 16 
Jahre / 
Klassen 7 
bis 10 

360 Min 
(4x 90 
Min) 

Online 
& 
Offline 

Ja Ja 
(externe 
Trainer: 
innen) 

Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch;  
https://www.elear
ning-
politik.de/mitherz
gegenhatespeec
h 

25 Play for 
your rights 

Europa 
(Deutsch-
land, 
Italien, 
Litauen, 
Zypern) 

k. A. Hoch-
schul-
wesen, 
Nicht-
Regie-
rungs-
Organisa-
tionen, 
gemein-
nützige 
Vereine 

Erkennen von und 
Umgang mit gender-
bezogenem 
Hatespeech, 
Förderung von 
Empathie, Spiele-
Charakter  

12 bis 18 
Jahre / 
Klassen 6 
bis 12 

Flexibel: 
bis 480 
Min (5 
Übungen 
zwischen 
40 und 
120 Min) 

Online 
& 
Offline 

Nein Nein  Frei / Ohne 
Kosten 

Deutsch, 
Griechisch, 
Italienisch, 
Lettisch; 
https://www.klick
safe.de/news/mit
-karten-gegen-
sexistische-
hassrede  

26 SELMA Europa  
(Belgien, 
Dänemark, 
Deutsch-
land, 
Griechen-
land, 
Groß-
britannien) 

2020 Öffent-
liche 
Verwal-
tung, 
Regie-
rung, 
gemein-
nützige 
Vereine  

Sensibilisierung, 
Reflexion und 
Umgang mit 
Hatespeech  

Ca. 11 bis 
16 Jahre / 
Klassen 5 
bis 10 

k. A. 
(Durch-
führung 
sehr 
flexibel)5 

Online 
& 
Offline 

Nein 
(aber 
nur 
wenige 
Infor-
matio-
nen 
vorhan-
den )6 

Nein Frei / Ohne 
Kosten 

Englisch;  
http://www.hacki
nghate.eu/  

https://www.elearning-politik.de/mitherzgegenhatespeech
https://www.elearning-politik.de/mitherzgegenhatespeech
https://www.elearning-politik.de/mitherzgegenhatespeech
https://www.elearning-politik.de/mitherzgegenhatespeech
https://www.elearning-politik.de/mitherzgegenhatespeech
https://www.klicksafe.de/news/mit-karten-gegen-sexistische-hassrede
https://www.klicksafe.de/news/mit-karten-gegen-sexistische-hassrede
https://www.klicksafe.de/news/mit-karten-gegen-sexistische-hassrede
https://www.klicksafe.de/news/mit-karten-gegen-sexistische-hassrede
https://www.klicksafe.de/news/mit-karten-gegen-sexistische-hassrede
http://www.hackinghate.eu/
http://www.hackinghate.eu/
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Nr Name des 
Pro-
gramms 

Herkunft 
des Pro-
gramms 

Jahr  An der 
Entwick-
lung 
beteiligte 
Institu-
tionen 

Zentrale Inhalte Ziel-
gruppe  
(Alter, 
Klasse) 

Dauer für 
die 
Lernen-
den  

Format  
 
 

Train 
the 
Trainer-
Ansatz  

Verfüg-
barkeit 
externer 
Logistik  

Zugang zu 
Materialien / 
Kosten für die 
Durchführung 

Verfügbare 
Sprachen und 
Link 

27 Zivil.Coura
ge.Online 
– Gemein-
sam gegen 
Hass im 
Netz 
auftreten 
(Cyber-
heroes)  

Österreich 2020 Gemein-
nütziger 
Verein, 
Hoch-
schul-
wesen 

Erkennen von 
Hatespeech, Wissen 
um Strategien zum 
Umgang mit 
Hatespeech 

14 bis 18 
Jahre / 
Klassen 8 
bis 12 

Online: 
120 Min,  
Offline: 
240 Min; 
weitere 
fortlau-
fende 
Übungen  

Online 
& 
Offline 

Nein Ja 
(externe 
Trainer: 
innen) 

Online-
Schulung 85 
Euro pro 
Stunde, 
Schulung vor 
Ort: zusätzlich 
50 Euro plus 
Reisekosten 

Deutsch; 
https://www.zivilc
ourageonline.at/t
rainings-
zivilcourageonlin
e  
 

 
Anmerkungen. 1Implizit erschlossen, da keine oder keine konkreten Angaben zu Alter oder Klasse gemacht wurden.2+ bedeutet, dass das Programm auch für junge Erwachsene 
geeignet ist. 3Wenn das Nachfolge-Modul DVV mit externen Trainer:innen eingesetzt wird, können Kosten entstehen. 4Democracy Gym besteht aus zwei Trainingsplänen, welche 
flexibel miteinander kombiniert werden können. Plan 1 beinhaltet jedoch Hatespeech nicht. In Plan wird eine Kurz-Einheit zu Hatespeech mit anderen Übungen zu Demokratie 
verknüpft. 5SELMA besteht aus verschiedenen programmatischen Einzel-Übungen, die flexibel miteinander in komplexen Lernpfaden kombiniert werden können. 6Trainingskurse 
und Workshops werden angegeben, aber es sind keine weiteren Informationen verfügbar. Da viel Wert auf Flexibilität gelegt wird, kann kein Training im Sinne einer Vermittlung 
eines standardisierten Programms erfolgen. Maximal können Beispiele vermittelt werden, wie die Übungen kombiniert werden können. Abkürzungen: k. A. – keine Angabe 

  

https://www.zivilcourageonline.at/trainings-zivilcourageonline
https://www.zivilcourageonline.at/trainings-zivilcourageonline
https://www.zivilcourageonline.at/trainings-zivilcourageonline
https://www.zivilcourageonline.at/trainings-zivilcourageonline
https://www.zivilcourageonline.at/trainings-zivilcourageonline
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Tabelle 3 
Qualitätseinschätzung der 27 identifizierten Anti-Hatespeech-Programme 

  Theorie Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation 
Nr. Name des 

Pro-
gramms 

Theore-
tische 
Fundie-
rung 
(Gründe)  

Be-
richt 
von 
Zielen 

Schwer-
punkt 

Mehr-
ebenen-
Ansatz 

Adressiert 
den 
Aufbau 
positiver 
Bezie-
hungen  

Diversi-
tät bei 
Durch-
führung 
(bzgl.) 

Breites 
Spektrum 
adressier-
ter 
Kompe-
tenzen 

Ange-
mess-
ene 
zeit-
liche 
Inten-
sität  

Aktivie-
rende 
Metho-
den 

Strate-
gien 
zum 
Um-
gang 
mit 
Hetero-
genität 
(bzgl.) 

Berück-
sichti-
gung von 
Frei-
willigkeit 
und 
Vertrau-
lichkeit  

Flexibili-
tät für 
die 
Durch-
führen-
den 
(bzgl.) 

Ler-
nen-
den-
Orien-
tierung/ 
Alters-
ange-
mess-
enheit 

Feed-
back 
der 
Teil-
neh-
men-
den  

Evalu
-ation 

 Pravention 
Intervention 

B
eides 

01 Addressing 
Online 
Hate 

Mittel 
(implizites 
theoret. 
Modell, 
literaturba-
sierte Def.) 

Ja, 
explizit 

 X  Nein  
(nur 
personen-
bezogen)  

Nein Nein Ja 
(Medien-
kompe-
tenz, 
kritisches 
Denken) 

Wahr-
schein-
lich 

Häufig Nein Nein Hoch  
(Inhalt) 

Wahr-
schein-
lich 

Nein Nein 

02 AMeLiE-
Projekt  

Gering  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
keine Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
sozial, 
medial, 
Europ. 
Lehrkräfte-
Netzwerk) 

Ja, 
zwischen 
Heran-
wachsen-
den und 
Erwach-
senen 

Nein Ja 
(Medien-
kompe-
tenz, 
Kommu-
nikation, 
soziale 
Kompe-
tenz, 
Demokra-
tisierung) 

Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Häufig Ja 
(Alter) 

Nein Hoch  
(Inhalt, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Ler-

nende 

Nein 

03 #anstanddi
gital – 11 
Gebote zu 
Haltung 
und 
Respekt im 
Netz  

Gering 
(implizites 
theoret. 
Modell, 
keine Def.) 

Ja, 
implizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
Klasse) 

Ja, unter  
Heran-
wachsen-
den und 
zwischen 
Heran-
wachsen-
den und 
Erwach-
senen 

Nein Ja 
(Medien-
kompe-
tenz) 

Wahr-
schein-
lich 
 

 

 

Häufig Ja 
(Kom-
petenz-
niveau) 

Ja, bzgl. 
einzelner 
Übungen 

Gering 
(Metho-
den) 

Wahr-
schein-
lich, 
aber 
mehr 
für 
höhere 
Bil-
dung-
swege 

Ja, 
Ler-

nende 

Nein 
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  Theorie Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation 
Nr. Name des 

Pro-
gramms 

Theore-
tische 
Fundie-
rung 
(Gründe)  

Be-
richt 
von 
Zielen 

Schwer-
punkt 

Mehr-
ebenen-
Ansatz 

Adressiert 
den 
Aufbau 
positiver 
Bezie-
hungen  

Diversi-
tät bei 
Durch-
führung 
(bzgl.) 

Breites 
Spektrum 
adressier-
ter 
Kompe-
tenzen 

Ange-
mess-
ene 
zeit-
liche 
Inten-
sität  

Aktivie-
rende 
Metho-
den 

Strate-
gien 
zum 
Um-
gang 
mit 
Hetero-
genität 
(bzgl.) 

Berück-
sichti-
gung von 
Frei-
willigkeit 
und 
Vertrau-
lichkeit  

Flexibili-
tät für 
die 
Durch-
führen-
den 
(bzgl.) 

Ler-
nen-
den-
Orien-
tierung/ 
Alters-
ange-
mess-
enheit 

Feed-
back 
der 
Teil-
neh-
men-
den  

Evalu
-ation 

 Pravention 
Intervention 

B
eides 

04 Bitte was?! 
Kommuni-
kation im 
Netz1 

Stark  
(explizites 
theoret. 
Modell, 
Def. 
vorhan-
den) 

Ja, 
implizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
Schule, 
Online-
Verhalten) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Nein Ja 
(Medien-
kompe-
tenz, 
soziale 
Kompe-
tenz) 

Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Häufig Ja 
(Alter, 
Kompe-
tenz-
niveau) 

Ja, bzgl. 
Erfah-
rungs-
berichten 

Hoch  
(Inhalt, 
Fokus, 
Metho-
den, 
Materia-
lien, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich 

Nein Nein 

05 Bookmarks Mittel  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Nein  
(nur 
personen-
bezogen) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den; 
zwischen 
Heran-
wachsen-
den und 
Erwach-
senen 

Ja 
(durch-
führende 
und 
externe 
Perso-
nen) 

Ja (Men-
schen-
rechte, 
Demokra-
tisierung) 

Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Häufig Ja (Wis-
sen, 
Kompe-
tenz-
niveau) 

Ja, bzgl. 
einzelner 
Übungen 

Hoch  
(Inhalt, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Ler-

nende 

Ja, 
forma-

tiv 

06 BRICkS-
Workshop 
– Belgien 

Gering 
(implizites 
theoret. 
Modell, 
keine Def.)  

Ja, 
explizit 

 X  Nein  
(nur 
personen-
bezogen) 

Nein Nein Nein  Wahr-
schein-
lich 

Häufig Nein Nein Gering 
(Metho-
den) 

Wahr-
schein-
lich 

Nein Nein 

07 BRICkS-
Workshop 
– Deutsch-
land 

Mittel  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
Def. 
vorhan-
den) 

Ja, 
explizit 

  X Nein  
(nur 
personen-
bezogen) 

Nein Nein Ja 
(Medien-
kompe-
tenz) 

Wahr-
schein-
lich 

Häufig Nein Nein Mäßig 
(Fokus, 
Metho-
den, 
Materia-
lien) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Ler-
nende 

Nein 
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  Theorie Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation 
Nr. Name des 

Pro-
gramms 

Theore-
tische 
Fundie-
rung 
(Gründe)  

Be-
richt 
von 
Zielen 

Schwer-
punkt 

Mehr-
ebenen-
Ansatz 

Adressiert 
den 
Aufbau 
positiver 
Bezie-
hungen  

Diversi-
tät bei 
Durch-
führung 
(bzgl.) 

Breites 
Spektrum 
adressier-
ter 
Kompe-
tenzen 

Ange-
mess-
ene 
zeit-
liche 
Inten-
sität  

Aktivie-
rende 
Metho-
den 

Strate-
gien 
zum 
Um-
gang 
mit 
Hetero-
genität 
(bzgl.) 

Berück-
sichti-
gung von 
Frei-
willigkeit 
und 
Vertrau-
lichkeit  

Flexibili-
tät für 
die 
Durch-
führen-
den 
(bzgl.) 

Ler-
nen-
den-
Orien-
tierung/ 
Alters-
ange-
mess-
enheit 

Feed-
back 
der 
Teil-
neh-
men-
den  

Evalu
-ation 

 Pravention 
Intervention 

B
eides 

08 Butterfly Mittel  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
Familie, 
Freunde, 
Gesell-
schaft) 
 
 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Ja 
(durch-
führende 
Perso-
nen)  

Nein Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Häufig Ja (im 
Ermes-
sen der 
durch-
führen-
den 
Person) 

Nein Hoch  
(Inhalt, 
Metho-
den, 
Materia-
lien, 
Dauer)  

Wahr-
schein-
lich, 
aber 
nicht für 
Grund-
schulen 
und 
Haupt-
schulen 

Nein Ja, 
forma-

tiv 

09 Coding for 
tomorrow 

Gering  
(kein 
theoret. 
Modell, 
keine Def.) 

Ja, 
explizit 

 X  Nein  
(nur 
personen-
bezogen) 

Nein Nein Nein Un-
wahr-
schein-
lich  

Mäßig Nein Nein Hoch 
(Inhalt, 
Dauer) 

Einge-
schränk
t 
(gering-
er 
Praxis-
bezug, 
drasti-
sche 
Bsp.)  

Nein Nein 

10 CreateYour
Web 

Stark  
(explizites 
theoret. 
Modell, 
Def. 
vorhan-
den) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
Klasse, 
Online-
Verhalten) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Nein Ja 
(Medien-
kompe-
tenz, 
Gesell-
schafts-
kompe-
tenz) 

Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Häufig Nein Ja, bzgl. 
einelner 
Übungen 
und Erfa-
hrungs-
berichten 

Hoch  
(Inhalt, 
Metho-
den, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich, 
aber 
ge-
ringer 
Praxis-
bezug 

Nein Ja, 
forma-

tiv 
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  Theorie Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation 
Nr. Name des 

Pro-
gramms 

Theore-
tische 
Fundie-
rung 
(Gründe)  

Be-
richt 
von 
Zielen 

Schwer-
punkt 

Mehr-
ebenen-
Ansatz 

Adressiert 
den 
Aufbau 
positiver 
Bezie-
hungen  

Diversi-
tät bei 
Durch-
führung 
(bzgl.) 

Breites 
Spektrum 
adressier-
ter 
Kompe-
tenzen 

Ange-
mess-
ene 
zeit-
liche 
Inten-
sität  

Aktivie-
rende 
Metho-
den 

Strate-
gien 
zum 
Um-
gang 
mit 
Hetero-
genität 
(bzgl.) 

Berück-
sichti-
gung von 
Frei-
willigkeit 
und 
Vertrau-
lichkeit  

Flexibili-
tät für 
die 
Durch-
führen-
den 
(bzgl.) 

Ler-
nen-
den-
Orien-
tierung/ 
Alters-
ange-
mess-
enheit 

Feed-
back 
der 
Teil-
neh-
men-
den  

Evalu
-ation 

 Pravention 
Intervention 

B
eides 

11 Da.Gegen. 
Rede 
 

Mittel  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Nein  
(nur 
personen-
bezogen) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Nein Ja 
(Medien-
kompe-
tenz) 

Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Mäßig Ja 
(Alter) 

Ja, bzgl. 
einzelner 
Übungen 

Hoch  
(Inhalt, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Ler-

nende 

Nein 

12 Democracy 
Gym 
[Station 
Hate-
speech] 

Mittel  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Nein 
(nur 
personen-
bezogen) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Nein Ja 
(Demokra-
tisierung) 

Un-
wahr-
schein-
lich 

Häufig Nein Nein Hoch  
(Inhalt, 
Metho-
den, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Ler-

nende 

Nein 

13 DGUV Mittel 
(implizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

X   Ja  
(personen-
bezogen, 
Online-
Regeln in 
der 
Klasse) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Nein Nein Un-
wahr-
schein-
lich 

Häufig Ja 
(Kom-
petenz-
niveau) 

Ja, bzgl. 
einzelner 
Übungen 
und Erfah-
rungs-
berichten 

Gering 
(Metho-
den) 

Wahr-
schein-
lich 

Nein Nein 

14 Digitale 
Helden – 
Teilmodul 
Hate-
speech 

Mittel  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
implizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
Schule, 
zivilgesell. 
Hilfs-
angebote) 

Nein Ja 
(Video-
Bsp.) 

Nein Wahr-
schein-
lich  

Mäßig Ja 
(Alter, 
weitere 
Aspekte 
möglich) 

Ja, bzgl. 
Bsp. und 
Erfah-
rungs-
berichten 

Mäßig 
(Metho-
den, 
Online- 
oder 
Offline-
Format) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Lehr-
kräfte 

Nein 
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  Theorie Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation 
Nr. Name des 

Pro-
gramms 

Theore-
tische 
Fundie-
rung 
(Gründe)  

Be-
richt 
von 
Zielen 

Schwer-
punkt 

Mehr-
ebenen-
Ansatz 

Adressiert 
den 
Aufbau 
positiver 
Bezie-
hungen  

Diversi-
tät bei 
Durch-
führung 
(bzgl.) 

Breites 
Spektrum 
adressier-
ter 
Kompe-
tenzen 

Ange-
mess-
ene 
zeit-
liche 
Inten-
sität  

Aktivie-
rende 
Metho-
den 

Strate-
gien 
zum 
Um-
gang 
mit 
Hetero-
genität 
(bzgl.) 

Berück-
sichti-
gung von 
Frei-
willigkeit 
und 
Vertrau-
lichkeit  

Flexibili-
tät für 
die 
Durch-
führen-
den 
(bzgl.) 

Ler-
nen-
den-
Orien-
tierung/ 
Alters-
ange-
mess-
enheit 

Feed-
back 
der 
Teil-
neh-
men-
den  

Evalu
-ation 

 Pravention 
Intervention 

B
eides 

15 Facing 
History and 
Ourselves 
– Mini-
Lessons zu 
Hate-
speech 

Mittel  
(explizites 
theoret. 
Modell, 
keine Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
sozial, 
medial, 
Online-
Verhalten) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den; 
zwischen 
Heran-
wachsen-
den und 
Erwach-
senen 

Nein Nein Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Mäßig Ja 
(Sensi-
bilität 
ggü. 
bestim-
mten 
Themen 
und 
Spra-
che) 

Ja, bzgl. 
einzelner 
Übungen 

Hoch 
(Dauer) 

Wahr-
schein-
lich, 
aber 
mehr 
für 
höhere 
Bil-
dungs-
wege 

Ja, 
Ler-

nende 

Nein 

16 Freelance 
– Module 
zu Hate-
speech 

Gering  
(kein 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
sozial, 
medial, 
gesell-
schaftlich) 

Nein Nein Nein Un-
wahr-
schein-
lich 

Häufig Nein Nein Hoch 
(Metho-
den, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich 

Nein Nein 

17 Good Bye 
Hate-
speech 

Mittel  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

 X  Nein  
(nur 
personen-
bezogen) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Nein Ja 
(kritisches 
Denken) 

Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Mäßig Nein Ja, bzgl. 
Feedback 

Hoch  
(Inhalt, 
Metho-
den, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Ler-

nende 

Nein 
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  Theorie Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation 
Nr. Name des 

Pro-
gramms 

Theore-
tische 
Fundie-
rung 
(Gründe)  

Be-
richt 
von 
Zielen 

Schwer-
punkt 

Mehr-
ebenen-
Ansatz 

Adressiert 
den 
Aufbau 
positiver 
Bezie-
hungen  

Diversi-
tät bei 
Durch-
führung 
(bzgl.) 

Breites 
Spektrum 
adressier-
ter 
Kompe-
tenzen 

Ange-
mess-
ene 
zeit-
liche 
Inten-
sität  

Aktivie-
rende 
Metho-
den 

Strate-
gien 
zum 
Um-
gang 
mit 
Hetero-
genität 
(bzgl.) 

Berück-
sichti-
gung von 
Frei-
willigkeit 
und 
Vertrau-
lichkeit  

Flexibili-
tät für 
die 
Durch-
führen-
den 
(bzgl.) 

Ler-
nen-
den-
Orien-
tierung/ 
Alters-
ange-
mess-
enheit 

Feed-
back 
der 
Teil-
neh-
men-
den  

Evalu
-ation 

 Pravention 
Intervention 

B
eides 

18 Hass in der 
Demo-
kratie 
begegnen 

Mittel  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
gesell-
schaftlich, 
medial, 
Online-
Modera-
toren) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den; 
zwischen 
Heran-
wachsen-
den und 
Erwach-
senen 

Nein Ja 
(Demokra-
tisierung, 
Medien-
kompe-
tenz mit 
Fokus auf 
Rechts-
extremis-
mus) 

Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Häufig Nein Ja, bzgl. 
Erfah-
rungs-
berichten 

Hoch 
(Fokus, 
Metho-
den, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Ler-

nende 

Nein 

19 HateLess Sehr Stark 
(explizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Ja 
(personen-
bezogen, 
Klasse, 
Schule) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Nein Ja 
(Medien-
kompe-
tenz, 
soziale 
and 
emotio-
nale 
Kompe-
tenz, 
Demokra-
tisierung) 

Wahr-
schein-
lich 

Häufig Ja 
(Kom-
petenz-
niveau, 
Schul-
art) 

Ja, bzgl. 
einzelner 
Übungen 
und Erfah-
rungs-
berichten 

Mäßig 
(Metho-
den, 
Fokus) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Ler-

nende 

Ja, 
forma-

tive 
und 
sum-
mativ 

20 Helden 
statt Trolle 

Mittel  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

X   Ja  
(personen-
bezogen, 
Gesell-
schaft) 

Nein Nein Nein Wahr-
schein-
lich 

Häufig Nein Ja, bzgl. 
Erfah-
rungs-
berichten 

Keine Einge-
schränk
t 
(drasti-
sche 
Bsp., 
Bezug 
zu 
häus-
licher 
Gewalt) 

Nein Nein 
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  Theorie Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation 
Nr. Name des 

Pro-
gramms 

Theore-
tische 
Fundie-
rung 
(Gründe)  

Be-
richt 
von 
Zielen 

Schwer-
punkt 

Mehr-
ebenen-
Ansatz 

Adressiert 
den 
Aufbau 
positiver 
Bezie-
hungen  

Diversi-
tät bei 
Durch-
führung 
(bzgl.) 

Breites 
Spektrum 
adressier-
ter 
Kompe-
tenzen 

Ange-
mess-
ene 
zeit-
liche 
Inten-
sität  

Aktivie-
rende 
Metho-
den 

Strate-
gien 
zum 
Um-
gang 
mit 
Hetero-
genität 
(bzgl.) 

Berück-
sichti-
gung von 
Frei-
willigkeit 
und 
Vertrau-
lichkeit  

Flexibili-
tät für 
die 
Durch-
führen-
den 
(bzgl.) 

Ler-
nen-
den-
Orien-
tierung/ 
Alters-
ange-
mess-
enheit 

Feed-
back 
der 
Teil-
neh-
men-
den  

Evalu
-ation 

 Pravention 
Intervention 

B
eides 

21 Lösch dich 
nicht – 
Hate-
speech im 
Netz 
begegnen 

Gering  
(kein 
theoret. 
Modell, 
Verständ-
nis von 
Hate-
speech 
diskutiert) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
Politik, 
Ökonomie, 
Gesell-
schaft) 

Nein Nein Nein Wahr-
schein-
lich 

Mäßig Nein Nein Gering  
(Ablauf) 

Einge-
schränk
t (dras-
tische 
Bsp., 
viel 
Text-
arbeit) 

Nein Nein 

22 LOVE-
Storm 

Sehr Stark 
(explizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
Schule, 
Gesell-
schaft) 

Ja, soziale 
Bezie-
hungen in 
der Schule 

Nein Nein Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Häufig Ja 
(Erfah-
rungen 
mit 
Hate-
speech 
und 
Belas-
tung da-
durch) 

Ja, bzgl. 
einzelner 
Übungen 
und Erfah-
rungs-
berichten 

Hoch  
(Inhalt, 
Dauer, 
Einsatz 
des 
Online-
Übungs-
Raumes) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Ler-

nende 

Nein 

23 Medien-
radar: 
Aufgaben-
Set Hate-
speech 

Gering  
(kein 
theoret. 
Modell, 
Def. 
vorhan-
den) 

Ja, 
explizit 

  X Nein  
(nur 
personen-
bezogen) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Nein Ja 
(Medien-
kompe-
tenz, 
politischer 
Extremis-
mus) 

Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Häufig Ja 
(Alter) 

Nein Gering 
(Metho-
den) 

Wahr-
schein-
lich, v. 
a. für 
ältere 
Lernen-
de 

Nein Nein 
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  Theorie Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation 
Nr. Name des 

Pro-
gramms 

Theore-
tische 
Fundie-
rung 
(Gründe)  

Be-
richt 
von 
Zielen 

Schwer-
punkt 

Mehr-
ebenen-
Ansatz 

Adressiert 
den 
Aufbau 
positiver 
Bezie-
hungen  

Diversi-
tät bei 
Durch-
führung 
(bzgl.) 

Breites 
Spektrum 
adressier-
ter 
Kompe-
tenzen 

Ange-
mess-
ene 
zeit-
liche 
Inten-
sität  

Aktivie-
rende 
Metho-
den 

Strate-
gien 
zum 
Um-
gang 
mit 
Hetero-
genität 
(bzgl.) 

Berück-
sichti-
gung von 
Frei-
willigkeit 
und 
Vertrau-
lichkeit  

Flexibili-
tät für 
die 
Durch-
führen-
den 
(bzgl.) 

Ler-
nen-
den-
Orien-
tierung/ 
Alters-
ange-
mess-
enheit 

Feed-
back 
der 
Teil-
neh-
men-
den  

Evalu
-ation 

 Pravention 
Intervention 

B
eides 

24 Mit Herz 
gegen 
Hate-
speech1 

Gering  
(kein 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Nein  
(nur 
personen-
bezogen) 

Nein Nein Ja (Demo-
kratisie-
rung, Men-
schen-
rechte) 

Wahr-
schein-
lich  

Mäßig Nein Nein Keine Einge-
schränk
t 
(drasti-
sche 
Bsp., 
viel 
Text-
arbeit & 
kogniti-
ve 
Anteile) 

Ja, 
Ler-

nende 
und 

Lehr-
kräfte 

Ja, 
forma-

tiv 

25 Play for 
your rights 

Mittel  
(implizites 
theoret. 
Modell, 
Def. 
vorhan-
den) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
Gesell-
schaft, 
Medien) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Nein Nein Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Häufig Nein Nein Hoch  
(Metho-
den, 
Inhalt, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich 

Ja, 
Ler-

nende 

Nein 

26 SELMA Sehr Stark 
(explizites 
theoret. 
Modell, 
literatur-
basierte 
Def.) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
Freunde, 
Gesell-
schaft) 

Ja, soziale 
Bezie-
hungen in 
der Schule 

Nein Ja (sozial-
emotiona-
les Ler-
nen, 
Medien-
kompe-
tenz) 

Wahr-
schein-
lich 
(Um-
fang 
flexi-
bel) 

Häufig 
(Metho-
den aber 
flexibel) 

Ja 
(Alter, 
Kompe-
tenzen 
bzgl. 
Sozia-
lem 
Lernen) 

Unklar 
(Vielzahl 
an 
Materia-
lien) 

Hoch  
(Inhalt, 
Metho-
den, 
Materia-
lien, 
Fokus, 
Dauer) 

Wahr-
schein-
lich 
(Metho-
den und 
Mate-
rialien 
aber 
flexibel) 

Nein Ja, 
forma-

tiv 
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  Theorie Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation 
Nr. Name des 

Pro-
gramms 

Theore-
tische 
Fundie-
rung 
(Gründe)  

Be-
richt 
von 
Zielen 

Schwer-
punkt 

Mehr-
ebenen-
Ansatz 

Adressiert 
den 
Aufbau 
positiver 
Bezie-
hungen  

Diversi-
tät bei 
Durch-
führung 
(bzgl.) 

Breites 
Spektrum 
adressier-
ter 
Kompe-
tenzen 

Ange-
mess-
ene 
zeit-
liche 
Inten-
sität  

Aktivie-
rende 
Metho-
den 

Strate-
gien 
zum 
Um-
gang 
mit 
Hetero-
genität 
(bzgl.) 

Berück-
sichti-
gung von 
Frei-
willigkeit 
und 
Vertrau-
lichkeit  

Flexibili-
tät für 
die 
Durch-
führen-
den 
(bzgl.) 

Ler-
nen-
den-
Orien-
tierung/ 
Alters-
ange-
mess-
enheit 

Feed-
back 
der 
Teil-
neh-
men-
den  

Evalu
-ation 

 Pravention 
Intervention 

B
eides 

27 Zivil.Coura
ge. Online 
– Gemein-
sam gegen 
Hass im 
Netz 
auftreten 
(Cyber-
heroes) 

Stark  
(explizites 
theoret. 
Modell, 
Def. 
vorhan-
den) 

Ja, 
explizit 

  X Ja  
(personen-
bezogen, 
Schule) 

Ja, unter 
Heran-
wachsen-
den 

Nein Ja (Zivil-
courage, 
Medien-
kompe-
tenz, 
Planen 
und Um-
setzen 
einer 
Kam-
pagne) 

Wahr-
schein-
lich 

Häufig Nein Nein Hoch  
(Inhalt, 
Fokus, 
Metho-
den, 
Format) 

Wahr-
schein-
lich, v. 
a. für 
ältere 
Lernen-
de 

Nein Ja, 
forma-

tiv 

 
Anmerkungen. 1Ein Modul aus “Bitte Was?” entspricht dem Inhalt von “Mit Herz gegen Hatespeech”. 
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6 Welche Programme sind besonders gut, wenn ich… 

Die 27 von uns identifizierten Anti-Hatespeech-Programme verfolgen unterschiedliche 
Ziele und setzen unterschiedliche Schwerpunkte. Eine umfassende Liste aller Pro-
gramme finden Sie in Tabelle 2 und Tabelle 3 auf den Seiten 21 bis 39. Im Folgenden 
wollen wir Ihnen gezielt Programme vorstellen, die sich für bestimmte Zielsetzungen 
eignen. 
 

6.1 …über Hatespeech allgemein aufklären möchte? 

Die Sensibilisierung für Hatespeech und die Vermittlung von Wissen darüber steht in 
vielen Programmen im Fokus (siehe Tabelle 2, dort insbesondere die Programme mit 
den Nummern 1, 2, 5, 7, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 26).  

Zu den geeigneten Programmen zur allgemeinen Aufklärung über und Sensibilisierung 
für Hatespeech gehört das Programm „Digitale Helden“ mit dem Teilmodul Ha-
tespeech (Programm-Nummer 14 in Tabelle 2 und Tabelle 3), welches wir basierend 
auf unserer Qualitätseinschätzung hier genauer vorstellen möchten. Das Teilmodul 
Hatespeech wurde von der Digitale Helden gGmbH im Rahmen der Initiative „Trans-
parente Zivilgesellschaft" und in Kooperation mit dem Verein Cybermobbing Präven-
tion e. V. entwickelt und 2021 veröffentlicht. Ein Schwerpunkt der gemeinnützigen Or-
ganisation „Digitale Helden“ liegt in einem Mentor:innenprogramm, in dem junge Men-
schen dazu ausgebildet werden, jüngeren Lernenden bei Fragen im Internet zur Seite 
zu stehen. Daneben bietet die Organisation auch Kurse und Materialien für Eltern und 
Lehrkräfte an.  

Von uns betrachtet und eingeschätzt wurde der Online-Kurs „Gemeinsam gegen Hass 
im Netz“, der sich an Lehrkräfte und Fachkräfte der Schulsozialarbeit richtet und des-
sen Zielgruppe Schüler:innen in den Klassenstufen 8 bis 11 sind. Der Kurs ist nach 
einer kostenfreien Registrierung zugänglich und stellt Materialien für zwei Doppelstun-
den bereit. Die durchführende Person übernimmt eine moderierende Rolle und führt 
die Lernenden mittels Beamer oder interaktivem Whiteboard durch den Online-Kurs. 
Auch eine rein digitale Umsetzung ist möglich. Bereitgestellt werden neben Hinweisen 
zur didaktischen und organisatorischen Planung auch verschiedene Arbeitsblätter und 
Merkblätter, die im Online-Kurs heruntergeladen werden können. Die durchführenden 
Personen werden aufgefordert, den Kurs einmal komplett zu durchlaufen und sich mit 



Welche Programme sind besonders gut, wenn ich… 

41 
 

allen Materialien, Übungen und Inhalten vertraut zu machen. Nach dieser selbst durch-
geführten Fortbildung im Programm kann der Kurs mit den Lernenden durchgeführt 
werden. Auch Schulungen werden zum Teil durch die Organisation angeboten, die 
aber nicht zwingend absolviert werden müssen. Im Online-Kurs werden in verschiede-
nen Lektionen zentrale Begriffe wie Hatespeech und Fake News geklärt, Gründe für 
Hatespeech thematisiert, eine gesetzliche Einordnung inklusive der Abgrenzung zwi-
schen Hass und Meinung thematisiert und Tipps gegen Hass im Netz besprochen. 
Neben Kleingruppenarbeiten werden dazu kurze Videos zwischen ca. zwei und zehn 
Minuten Dauer genutzt. 

Der Online-Kurs der Organisation „Digitale Helden“ basiert auf einem theoretischen 
Wirkmodell, das aus den Darstellungen abgeleitet werden kann und beinhaltet eben-
falls aus den Darstellungen ableitbare Ziele. Er verknüpft präventive und interventive 
Anteile und umfasst neben personenbezogenen Risiko- und Schutzfaktoren auch eine 
zivilgesellschaftliche Ebene, indem zivilgesellschaftlich zur Verfügung stehende Hilfs-
angebote eingeschlossen werden. Da der Fokus auf der Sensibilisierung für Hatespe-
ech liegt, werden keine weiteren, breiten Kompetenzen adressiert. Aufgrund des ge-
zielten Fokus wird die relativ kurze Dauer (2 x 90 Minuten) als ausreichend zur Zieler-
reichung eingeschätzt. Eine Differenzierung der Materialien ist nach Alter und weiteren, 
durch die durchführende Person gewählten Aspekten möglich. Zeitlicher Rahmen und 
inhaltlicher Ablauf sind klar definiert. Flexibilität für die durchführende Person besteht 
in Bezug auf die Methoden und die Wahl des Formats. Im Material werden Freiwilligkeit 
und Vertraulichkeit in Bezug auf die gewählten Beispiele und Erfahrungsberichte durch 
die Lernenden berücksichtigt. Eine wissenschaftliche Evaluation liegt nicht vor, es 
wurde aber Feedback von den durchführenden Personen eingeholt.  
 

6.2 …meine Schüler:innen im Umgang mit Hatespeech unterstützen möchte? 

Einige der Programme, die über Hatespeech aufklären und dafür sensibilisieren, ver-
mitteln auch den Umgang mit Hatespeech (Programme mit der Nummer 7, 10, 11, 12, 
17, 18, 19, 26; siehe Tabelle 2). Andere fokussieren in einem engeren Rahmen darauf, 
Hatespeech zu identifizieren und damit umgehen zu können (Programm-Nummern 8, 
9, 13, 22, 23, 24, 25, 27).  

Einen Spiele-Charakter bietet „Play for your rights”, das in verschiedenen Sprachen, 
darunter auch in Deutsch, verfügbar ist. Das Programm wurde im Rahmen eines EU-
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Projekts entwickelt, bei dem „Medien+Bildung.com“ der deutsche Partner war. Die Ent-
wicklung in Deutschland fand in Kooperation mit verschiedenen Akteuren und Univer-
sitäten statt. Zu den Partnern gehörte die EU-Initiative „Klicksafe“.   

Das Programm „Play for your rights” besteht aus dem Spiel „Strategisch reagieren“. 
Dabei handelt es sich um ein Kartenspiel, welches verschiedene Formen sexistischer 
Hatespeech thematisiert und Jugendlichen zwischen 12 und 18 Jahren dabei helfen 
soll, sexistische Hatespeech zu erkennen und darauf zu reagieren. Parallel zu dem 
Kartenspiel gibt es eine App, welche kostenlos zur Verfügung steht und als digitales 
Urban Game die Jugendlichen in eine Online-Welt führt, die weitere Reflexionsmög-
lichkeiten bietet. Der durchführenden Person steht umfassendes Material zur Verfü-
gung, welches das Kartenspiel, aber auch Informationen zu Hatespeech und Sexismus 
enthält. Das Spiel kann als eigenständige Methode durchgeführt werden. Zudem ste-
hen für Gruppen, die sich zum ersten Mal mit den Themen beschäftigen, weitere me-
thodische Vorschläge zur Verfügung, um sich den Themen Stereotypen, geschlechts-
spezifische Diskriminierung und Hatespeech anzunähern. Im Kartenspiel „Strategisch 
reagieren“ nehmen die teilnehmenden Jugendlichen verschiedene Rollen ein, die 
durch Charakter-Karten eingeführt werden. Situationskarten führen realitätsnahe Situ-
ationen ein, in denen eine negative Bemerkung vorkommt. Anschließend werden pas-
sende Gefühlskarten ausgewählt und geeignete Strategien zur Reaktion ausprobiert. 
Danach findet eine Gruppendiskussion statt. So soll das Einfühlungsvermögen unter 
Gleichaltrigen gestärkt werden und Jugendliche können in einem sicheren Raum ver-
schiedene Strategien ausprobieren, um Betroffene sexistischer Hassrede zu unterstüt-
zen.  

Das Programm „Play for your rights“ verfügt über ein theoretisches Wirkmodell, wel-
ches aus den Angaben abgeleitet werden kann, und eine eindeutige Definition von 
Hatespeech, die dem Spiel zugrunde liegt. Es verbindet Intervention und Prävention 
und legt die Ziele klar dar. Neben der personenbezogenen Ebene werden auch As-
pekte der Gesellschaft und Medien herangezogen, um Hatespeech zu erklären. Durch 
den Spielecharakter werden die sozialen Beziehungen zwischen den teilnehmenden 
Jugendlichen gestärkt. Der Fokus des Programms liegt aber auf Hatespeech und dem 
Umgang damit, weitere Kompetenzen werden nicht direkt adressiert. Der zeitliche Um-
fang kann flexibel gewählt werden, scheint aber insgesamt angemessen für die Zieler-
reichung zu sein. Durch die weiteren zur Verfügung stehenden Methoden besteht die 
Möglichkeit, das Spiel allein einzusetzen oder in Kombination mit anderen Übungen, 
was eine hohe Flexibilität bedeutet. Das Spiel wirkt für Jugendliche ansprechend und 
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motivierend. In den Diskussionsrunden wird auch ein Feedback der Heranwachsenden 
regelhaft eingeholt.  

 

Ein anderes Programm, welches Schüler:innen beim Umgang mit Hatespeech unter-
stützen kann, ist „HateLess“. HateLess vermittelt neben dem Umgang mit Hatespe-
ech auch Wissen um Hatespeech, dessen Gründe und mögliche Konsequenzen und 
eignet sich daher auch für die Sensibilisierung für das Problem Hatespeech. HateLess 
wurde an der Universität Potsdam mit einer Förderung vom Deutschen Forum für Kri-
minalprävention (DFK) entwickelt und wurde 2022 veröffentlicht. Es richtet sich an Ju-
gendliche in den Klassenstufen 7 bis 9 und besteht aus fünf Modulen, die jeweils drei 
Bausteine mit einer Dauer von je 90 Minuten umfassen. Ein Modul entspricht damit 
einem Schultag mit 6x 45 Minuten. Die Durchführung von HateLess ist innerhalb einer 
Projektwoche vorgesehen. Die Bausteine der Module können aber auch über mehrere 
Wochen verteilt durchgeführt werden sowie in den regulären Unterricht mit je einer 
Doppelstunde integriert werden. Sollte die Durchführung in dieser Komplexität nicht 
möglich sein, steht auch eine Kurzversion zur Verfügung, die in 3 x 90 Minuten durch-
geführt werden kann. Dies kann etwa in Form eines Projekttages erfolgen, allerdings 
liegen zu diesem Format im Unterschied zur Hateless-Projektwoche derzeit noch keine 
Ergebnisse zur Wirkevaluation vor. Die fünf Module beantworten die Fragen, was Ha-
tespeech ist, warum es Hatespeech gibt, welche Folgen Hatespeech haben kann, wie 
man mit Hatespeech umgehen kann und wie man eine HateLess-Schule werden kann. 
Für diesen letzten Schritt stehen verschiedene Optionen zur Verfügung, welche eine 
kreative Umsetzung fördern. Zu jedem der Bausteine innerhalb der fünf Module stehen 
im kostenfrei verfügbaren Manual umfassende Materialien zur Verfügung, die für jeden 
Baustein klar Haupt- und Teilziele benennen, benötigte Materialien aufführen bzw. be-
reitstellen und in einem didaktischen Kommentar die Umsetzung unterstützen. Zu je-
dem Baustein gibt es zudem einen detaillierten Ablaufplan. Es werden unterschiedliche 
interaktive und aktivierende Methoden eingesetzt, sodass eine breite Vielfalt entsteht. 
Neben den Materialien und Methoden, die auch jeweils einzeln als Dateien zur Verfü-
gung stehen, beinhaltet das Manual umfassende Informationen zu Hatespeech, des-
sen Verbreitung, Risikofaktoren und Folgen.  

HateLess fußt auf einer sehr starken theoretischen Fundierung mit einem explizit dar-
gelegten Wirkmodell und einer klaren Definition von Hatespeech. Sowohl für das Ge-
samtprogramm als auch für die einzelnen Module und Modulbausteine werden die 
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Lernziele klar beschrieben. HateLess verbindet Prävention und Intervention und um-
fasst neben der personenbezogenen Ebene auch die Klasse und die Schule als Wirk-
ebenen. Neben Kompetenzen, die unmittelbar auf das Erkennen von und den Umgang 
mit Hatespeech ausgerichtet sind, werden auch Medienkompetenz, soziale und emo-
tionale Kompetenz und Demokratisierung adressiert. Der zeitliche Umfang erscheint 
für die Zielerreichung angemessen zu sein. Flexibilität besteht für die durchführende 
Person innerhalb eines festen inhaltlichen Rahmens und bezieht sich auf die einge-
setzten Methoden, die zeitliche Umsetzung und den inhaltlichen Fokus. Die Übungen 
wirken motivierend und angemessen für die Zielgruppe und berücksichtigen Freiwillig-
keit und Vertraulichkeit insbesondere dann explizit, wenn Erfahrungsberichte relevant 
sind. Je nach Kompetenzniveau der Lernenden und Schulart stehen Adaptationsmög-
lichkeiten in den Übungen und Methoden zur Verfügung.  

HateLess ist das einzige der 27 identifizierten Programme, welches eine umfassende 
wissenschaftliche Evaluation durchlaufen hat. In der Wirkungsevaluation zeigte sich, 
dass durch das Programm die Empathie, die Selbstwirksamkeit und der Einsatz von 
Gegenrede auf Seiten der teilnehmenden Jugendlichen statistisch bedeutsam gestei-
gert werden konnte. Darüber hinaus konnte durch HateLess die Wahrscheinlichkeit der 
Ausübung von Hatespeech und der Viktimisierung durch Hatespeech für die teilneh-
menden Jugendlichen reduziert werden.  
 

6.3 …auch Kompetenzen über den Umgang mit Hatespeech hinaus vermitteln 
möchte? 

Ein breites Spektrum an Kompetenzen über direkt auf Hatespeech bezogene Kompe-
tenzen hinaus (z. B. Hatespeech kennen und erkennen, mit Hatespeech umgehen) 
adressieren 16 der 27 Programme (Programme mit den Nummern 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 
11, 12, 18, 18, 19, 23, 24, 26, 27). Besonders häufig wird Medienkompetenz adressiert, 
aber auch soziale und emotionale Kompetenzen, Kommunikationskompetenz und die 
Kompetenz zum kritischen Denken, zur Demokratisierung und zur Zivilcourage werden 
berücksichtigt.  

Zu den Programmen, die wir aufgrund der Qualitätseinschätzung in besonderem Maße 
empfehlen können, wenn ein breiteres Spektrum an Kompetenzen adressiert werden 
soll, gehört das bereits im vorherigen Abschnitt vorgestellte Programm HateLess. 

Ein weiteres empfehlenswertes Programm ist das Programm „Bitte was? Kommuni-
kation im Netz“. „Bitte was?! Kontern gegen Fake und Hass“ ist Bestandteil einer 
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Kampagne der Landesregierung Baden-Württemberg („#RespektBW“), welche vom 
Landesmedienzentrum Baden-Württemberg im Auftrag des Ministeriums für Kultus, 
Jugend und Sport Baden-Württemberg durchgeführt wird. Die Kampagne stellt auf ih-
rer Webseite verschiedene Materialien für Lehrkräfte zur Verfügung und motiviert zu-
dem im Rahmen des regelmäßig stattfindenden Wettbewerbs „#ZeichenSetzen“ Schu-
len unter anderem dazu, eigene Beiträge gegen Hass zu erstellen und sich entspre-
chend kreativ zu betätigen. Die Begleitmaterialien für Lehrkräfte sollen die Umsetzung 
des Wettbewerbs im Schulalltag unterstützen, können aber auch unabhängig davon 
eingesetzt werden. Die Qualitätseinschätzung bezieht sich auf das Grundlagenmaterial 
„Kommunikation im Netz“, welches als umfassendes Materialpaket kostenfrei von der 
Webseite heruntergeladen werden kann. 

Das Programm kann umfassend und flexibel eingesetzt werden und richtet sich an 
Lernende der Klassenstufen 3 bis 10. Ab der dritten Klasse können bis zu zehn Schul-
stunden geplant werden, die sich mit Regeln für ein respektvolles Miteinander online 
und offline beschäftigen, mit Regeln für digitale Kommunikation und gelungener On-
line-Kommunikation. Ab der siebten Klasse können bis zu 19 Schulstunden gestaltet 
werden, die sich zusätzlich mit Hass im Netz und Möglichkeiten zum Umgang damit 
beschäftigen. Zudem stehen Materialien für Unterrichtsstunden zu Cybermobbing und 
Medien in der Schule zur Verfügung. Die Inhalte können über einen längeren Zeitraum 
in verschiedenen Klassenstufen und verschiedenen Unterrichtsfächern eingebettet 
werden. Um die Lehrkräfte mit den Themen vertraut zu machen, steht ein abwechs-
lungsreicher Online-Kurs im Selbstlernformat zu Cybermobbing und Hatespeech zur 
Verfügung, der in zwei bis drei Stunden absolviert werden kann und mit einem Teilnah-
mezertifikat endet. In den Unterrichtsmaterialien werden altersabhängig Übungen im 
Online-Kontext, Partnerarbeit, Filmanalyse, Gruppendiskussionen und kreative Metho-
den wie Fotocollagen und die Erarbeitung einer Kampagne gegen Hass im Netz ein-
gesetzt. Im Materialpaket sind neben den Materialien Ablaufpläne für die einzelnen 
Unterrichtsstunden enthalten. 

Das Programm von „Bitte was?!“ fußt auf einem expliziten Wirkmodell und einer Defi-
nition von Hatespeech, sodass es eine starke theoretische Fundierung aufweist. Die 
Ziele sind aus den Materialien ableitbar. Das Programm verschränkt Prävention und 
Intervention miteinander und umfasst neben der personenbezogenen Ebene auch die 
Schule und das allgemeine Online-Verhalten als Wirkebenen. Das Material ist geeig-
net, positive Beziehung zwischen den Heranwachsenden zu fördern. Neben Kompe-
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tenzen, die sich direkt auf Hatespeech beziehen, werden auch Medien- und Sozial-
kompetenzen adressiert. Auch wenn der tatsächliche zeitliche Umfang selbst gewählt 
werden kann, scheint die zeitliche Intensität ausreichend, um die Ziele erreichen zu 
können. Aktivierende und interaktive Methoden dominieren. Flexibilität für die durch-
führende Person besteht und bezieht sich auf den konkreten Inhalt, den inhaltlichen 
Fokus, die eingesetzten Methoden und Materialien sowie die tatsächliche Dauer. Eva-
luationsergebnisse liegen derzeit nicht vor und auch Feedback wird nicht regelhaft ein-
geholt. Die Programminhalte können aber besonders gut in den Unterricht integriert 
werden und finden in Baden-Württemberg an vielen Schulen Anwendung.  
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7 Worauf sollte man bei der Auswahl von Programmen achten? 

Die 27 von uns identifizierten und hier vorgestellten Anti-Hatespeech-Programme bie-
ten eine Vielzahl von Anwendungsmöglichkeiten. Sie bieten aber auch die berühmte 
Qual der Wahl. Und die 27 identifizierten Programme sind dabei keine abschließende 
Aufzählung – es wird weitere und neue Programme geben und existierende Pro-
gramme werden sich inhaltlich und methodisch weiterentwickeln. Abschließend wollen 
wir daher einige Aspekte darstellen, die Sie bei der Auswahl eines Programms berück-
sichtigen können. 
 

7.1 Die Bedeutung von Wirknachweisen 

Evaluierte Programme sind verlässlicher… 
Unabhängig davon welches Anti-Hatespeech-Programm an Schulen eingesetzt wird, 
der Einsatz erfordert immer zeitliche und personelle Ressourcen. Gerade vor diesem 
Hintergrund ist es wichtig, dass mit den Programmen die selbst gesteckten Ziele auch 
erreicht werden können. Nach der Durchführung eines Programms sollten die Schü-
ler:innen mehr über Hatespeech wissen, sensibilisiert sein und – je nachdem, welche 
Ziele Ihnen wichtig waren – ggf. auch besser mit Hatespeech umgehen können. Nur 
wissenschaftlich evaluierte Programme können dies datengestützt zusagen. Aus wis-
senschaftlicher Sicht sind daher summativ evaluierte Programme mit Wirknachweis der 
Gold-Standard. 

…nicht evaluierte Programme sind aber nicht zwangsläufig schlecht 
Gleichzeitig gibt es bisher nur ein Programm, das summativ evaluiert wurde. Das hat 
praktische Gründe. Eine Evaluation (insbesondere eine summative Evaluation, also 
eine Überprüfung der erreichten Wirkung) ist teuer und aufwendig. Viele Anti-Hatespe-
ech-Programme wurden von zivilgesellschaftlichen Akteuren wie Vereinen entwickelt, 
die nicht über die Mittel verfügen, eine Evaluation selbst durchzuführen oder in Auftrag 
geben zu können. Wenn ihr wissenschaftlicher Wirknachweis aussteht, heißt das also 
nicht, dass es keinen Wirknachweis geben würde, wenn eine entsprechende Untersu-
chung durchgeführt werden würde.  
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Unsere Empfehlung: Seien Sie kritisch und vertrauen Sie Ihrer pädagogischen Kom-
petenz 
Auch wenn wir empfehlen, nach Evaluationen und Wirknachweisen zu fragen, kann 
das nicht das einzige Kriterium sein. Erfragen Sie gegebenenfalls bei den Program-
mentwickler:innen, wie die Zielgruppe in die Entwicklung des Programms einbezogen 
wurde. Wie wichtig die Zusammenarbeit mit den jungen Menschen ist, um Inhalte er-
folgreich an ihre Lebenswelt anzuknüpfen, wissen Sie aus Ihrem Berufsalltag am bes-
ten.  

Wenn Sie ein Programm gefunden haben, das zu Ihren Anforderungen, Wünschen und 
Zielen passt, prüfen Sie das Material kritisch. Wir haben versucht, etwa durch die Qua-
litätskriterien der eingesetzten Methoden, der Schülerorientierung und der Altersange-
messenheit einzuschätzen, wie attraktiv, motivierend und aktivierend die eingesetzten 
Materialien und Übungen für Heranwachsende sind. Diese Frage ist aber letztlich im-
mer zielgruppenabhängig. Schauen Sie sich das Material an und vertrauen Sie auf Ihr 
pädagogisches Gespür.  
 

7.2 Balance hinsichtlich der Flexibilität 

Ein hohes Maß an Flexibilität erhöht die Praxistauglichkeit… 
In den Interviews mit den Lehrkräften wurde deutlich, dass ein hohes Maß an Flexibili-
tät in den Programmen die Einsetzbarkeit und Durchführbarkeit im Schulalltag steigert. 
Je flexibler Programme etwa hinsichtlich der Dauer, der eingesetzten Methoden und 
der inhaltlichen Schwerpunkte sind, desto besser können sie bei unterschiedlichen 
Rahmenbedingungen zielgruppengerecht eingesetzt werden. Im Sinne der Praxistaug-
lichkeit ist ein hohes Maß an Flexibilität daher begrüßenswert. Das gilt auch, weil Pro-
gramme authentisch umgesetzt werden sollten. Wenn Sie selbst von dem Programm, 
dessen Inhalt, Methoden und Umsetzung überzeugt sind, können Sie es erfolgreich 
mit Ihren Lernenden anwenden. Je mehr Flexibilität das Programm bietet, desto mehr 
Gelegenheit haben Sie, das Programm an Ihren Lehrstil anzupassen.  

…aber schränkt die Wissenschaftlichkeit ein 
Aus wissenschaftlicher Sicht ist dagegen eine feste oder gar standardisierte Umset-
zung von Programmen begrüßenswert. Nur wenn das Programm bei jedem Einsatz 
möglichst ähnlich oder sogar gleich verläuft, kann sichergestellt werden, dass die glei-
chen Inhalte aufeinander aufbauend vermittelt werden, die gleichen Methoden einge-
setzt werden und ein Wissens- und Kompetenzzuwachs damit tatsächlich auf die 
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Durchführung des Programms und sein zugrundeliegendes Wirkmodell zurückgeführt 
werden kann.  

Unsere Empfehlung: Flexibilität innerhalb eines festen inhaltlichen Rahmens  
Der Aspekt der Flexibilität in der Durchführbarkeit des Programms stellt damit ein klas-
sisches Beispiel für einen notwendigen Spagat zwischen Praxistauglichkeit und Wis-
senschaftlichkeit dar, den Anti-Hatespeech-Programme (genau wie andere Pro-
gramme, z. B. aus dem Bereich der Suchtprävention) ausgesetzt sind. Natürlich muss 
die Praxistauglichkeit aber unbedingt gegeben sein, denn das beste Programm ist nur 
dann hilfreich, wenn es auch in der Praxis zum Einsatz kommt. Die Lösung liegt daher 
wie so oft in einem Mittelweg: Wir empfehlen, dass Programme eine Flexibilisierung in 
Form einer Schwerpunktsetzung bieten. Das bedeutet, dass ein Programm unter-
schiedliche Teilziele verfolgen kann und die Methoden und Übungen im Paket ange-
boten und je nach Auswahl der Teilziele eingesetzt werden können. Begrüßenswert 
sind auch parallele Übungen und Methoden, die das gleiche Ziel verfolgen, aber von 
der durchführenden Person zielgruppengerecht ausgewählt werden können. So kön-
nen unterschiedliche Personen das gleiche Programm mit kleinen Unterschieden ver-
gleichbar, aber individuell angepasst durchführen. Kerninhalte des Programms sollten 
aber immer gleich sein. Die Ergebnisse unseres Projektes zeigen, dass es eine Viel-
zahl an unterschiedlichen Programmen gibt, die sich gegenseitig sehr gut ergänzen 
können. Wir empfehlen daher ein Programm zu wählen, das einen klaren didaktischen 
und inhaltlichen Rahmen beinhaltet, aber im Detail Flexibilität bietet. In Tabelle 3 sind 
das Programme, deren Flexibilität als maximal „mäßig“ bewertet wurde. 
 

7.3 Checkliste für die Auswahl eines Programms 

Ausgehend von den Qualitätskriterien aus wissenschaftlicher und praxisbezogener 
Perspektive empfehlen wir für die Auswahl eines Anti-Hatespeech-Programms die Be-
rücksichtigung der folgenden Aspekte, die Sie als Checkliste benutzen können. 

Rahmenbedingungen 
 Die Altersgruppe des Programms ist deutlich definiert 
 Die Ziele des Programms sind klar benannt oder eindeutig erkennbar 
 Die Dauer des Programms ist klar erkennbar und erscheint zur Erreichung 

der Ziele realistisch 
 Die Themen des Programms sind klar festgelegt 
 Der Ablauf und die Struktur des Programms sind klar 
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Inhalt 
 Das Programm legt offen, was es unter dem Begriff Hatespeech versteht 
 Das Programm beruht auf einer fundierten wissenschaftlichen Theorie 

und/oder auf dargestellten Forschungsbefunden 
 Das Programm klärt über Hatespeech auf und vermittelt Kompetenzen für den 

Umgang damit 
 Das Programm vermittelt auch weitere Kompetenzen 
 Das Programm adressiert Risiko- und Schutzfaktoren nicht nur auf individuel-

ler Ebene, sondern bezieht mehrere Kontexte mit ein  
 Das Programm fördert den Aufbau positiver Beziehungen zwischen Heran-

wachsenden und ggf. Erwachsenen und Rollenvorbildern 
 Das Programm berücksichtigt Diversität in der Umsetzung oder den Materia-

lien 
 

Material und Methoden 
 Das Material ist ansprechend und einladend und weist einen Bezug zur Le-

benswelt der Heranwachsenden auf 
 Die Methoden sind aktivierend und interaktiv 
 Material und Methoden sind angemessen für die Zielgruppe 
 Die Methoden und Materialien berücksichtigen, dass die Teilnehmenden he-

terogen sind (z. B. in Bezug auf Vorwissen, Erfahrungen oder Kompetenzen) 
 Im Material werden Freiwilligkeit und Vertraulichkeit etwa in Bezug auf den 

Bericht eigener Erfahrungen berücksichtigt 
 Es liegen didaktische Hinweise zur Durchführung des Programms vor 

 

Evaluation 
 Die Wirkung des Programms wurde überprüft 
 Heranwachsende wurden in die Entwicklung einbezogen  
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7.4 Zu guter Letzt: Viel Erfolg! 

Heranwachsenden beim Umgang mit Hatespeech zu unterstützen, sie für die Risiken 
und Hintergründe zu sensibilisieren und sie gegen Hass online und offline zu stärken, 
sind wichtige, aber auch herausfordernde Ziele. Viele der hier vorgestellten und analy-
sierten Programme können Sie dabei gut unterstützen.  

Wir hoffen, dass Ihnen diese Handreichung bei der Auswahl der Programme hilft und 
wünschen Ihnen bei dieser wichtigen Arbeit mit Ihren Schüler:innen viel Freude und 
Erfolg! 
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