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Vorwort

1 Vorwort

Liebe Praktikerinnen und Praktiker,
Liebe Interessierte,

wir freuen uns, lhnen mit dieser Handreichung gebiindelt und praxisnah die zentralen
Ergebnisse unserer Studie ,Wirksame Strategien zum Umgang mit Hatespeech an
Schulen® vorstellen zu kénnen. Die Studie wurde durch das Bundesministerium fur Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend im Rahmen des Bundesprogramms ,Demokratie
leben!“ geférdert und von 2023 bis 2024 an der Brandenburgischen Technischen Uni-
versitat Cottbus-Senftenberg durchgefiihrt. Ziel war es, international verfiigbare Anti-
Hatespeech-Programme zu identifizieren und anhand vorab ermittelter wissenschaftli-
cher und praxisbezogener Qualitatskriterien zu bewerten.

Als ein Ergebnis unseres Projektes ist diese Handreichung entstanden, welche lhnen
dabei helfen soll, einen Uberblick tiber aktuell verfiigbare Anti-Hatespeech-Programme
zu gewinnen und nach Ihren Bedarfen passende Programme auszuwahlen. Dazu fin-
den Sie auf den folgenden Seiten eine Ubersicht (iber unser Vorgehen, bevor wir Ihnen
die Programme und die Ergebnisse der Qualitdtsbewertung vorstellen.

Wir freuen uns, dass Sie sich gegen Hatespeech einsetzen méchten und |hre Schi-
ler:innen dabei unterstitzen mochten, Hatespeech zu erkennen und adaquat damit
umzugehen. Wir hoffen, dass Ihnen diese Handreichung dabei hilft, passende Ent-
scheidungen zu treffen.

Wir wiinschen lhnen viel Freude bei der Auseinandersetzung mit den Programmen und
bei der Umsetzung an lhrer Schule!

Senftenberg, 21. Januar 2025

Das Studienteam

Julia Kansok-Dusche, Peter Bartholomaus, Saskia Fischer und Ludwig Bilz
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2 Was ist Hatespeech und warum sollte sich die Schule damit
beschaftigen?

In Zeiten globaler Krisen, kriegsférmiger Eskalationen und zunehmender innergesell-
schaftlicher Konflikte stehen auch Schulen vor wachsenden Herausforderungen. In ei-
ner aktuellen Stellungnahme pladiert die Standige Wissenschaftliche Kommission der
Kultusministerkonferenz dafiir, Demokratiebildung als facheribergreifendes Unter-
richtsprinzip zu verankern und Lehrkrafte aller Facher zu beféhigen, ,kritische Themen
aufzugreifen, hochemotionale Debatten zu versachlichen und menschenfeindliche Au-
Berungen sowie diskriminierendes Verhalten entschieden zuriickzuweisen® (SWK,
2024: S. 47). Eine Form menschenfeindlicher AuRerungen ist Hatespeech (deutsch:
Hassrede). Kinder und Jugendliche werden mit diesem Phanomen zunehmend im In-
ternet, aber auch im Schulalltag konfrontiert (Castellanos et al., 2023; Kansok-Dusche
et al., 2023; Vereinte Nationen, 2021).

Definition von Hatespeech: Der Begriff Hatespeech bezeichnet absichtsvoll abwer-
tende AuRerungen (offline und online) liber Menschen (direkt und indirekt) vor dem
Hintergrund ihrer Religion, ihrer Herkunft, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Orientie-
rung oder ihres Aussehens, also Uber Menschen als Angehdrige bestimmter sozialer
Gruppen (Kansok-Dusche et al., 2023). Fir Kinder und Jugendliche, fir das Zusam-
menleben in der Schule und fiir die Gesellschaft geht Hatespeech potentiell mit nega-
tiven Folgen einher.

Erlduterung des Hatespeech-Phanomens fiir Schiiler:innen: Unter Hatespeech
versteht man eine absichtlich abwertende und beleidigende AuBerung (iber Gruppen
von Menschen. Also zum Beispiel Uber Manner oder Frauen, Menschen, die aus einem
anderen Land kommen, eine andere Hautfarbe, Religion oder sexuelle Orientierung
haben. Hatespeech kann negative Folgen haben, zum Beispiel, dass sich Menschen
dadurch angegriffen und verletzt fiihlen. Hatespeech muss nicht immer mit Wértern
ausgedriickt werden. Wir reden auch von Hatespeech, wenn Gruppen von Menschen
durch Symbole und Zeichen (z. B. Hakenkreuz) beleidigt werden.

Beispiel fiir Offline Hatespeech in der Schule: ,Ein Schiller kommentiert einen Me-
dienbeitrag, der im Unterricht zum Thema der rechtlichen Stellung gleichgeschlechtli-
cher Beziehungen gezeigt wird, mit den Worten: ,Hitler hat das mit den Schwulen
schon richtig gemacht®. (Anonyme Quelle; vgl. Behrens et al., 2021: S. 210)
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Beispiel fiir Online Hatespeech: ,Da gab es Uber irgendeine WhatsApp-Gruppe [...]
irgendein Bild. [...] Wo eine Wolke zu sehen war und in der Wolke stand drinnen: ,Fa-
milienbild einer jlidischen Familie‘. Und [...] jeder Schiiler hat sich da dran quasi hoch-
gegeilt” (Bericht einer Lehrkraft; vgl. Ballaschk et al., 2022: S. 588)

Hatespeech muss von Mobbing, Diskriminierung, Beleidigung und Hasskriminalitat ab-
gegrenzt werden (vertiefend z. B. Kansok-Dusche et al. 2023; Sponholz, 2021; Steinl
& Schemmel, 2021; Wachs et al., 2020; Wettstein, 2021). Im Gegensatz zu Mobbing,
welches einen Individualbezug aufweist (z. B. wiederholte Hanseleien wie ,Du lang-
weiliger Streber®), umfasst Hatespeech eine auf die soziale Gruppenzugehdrigkeit be-
zogene Abwertung. Im Unterschied zu Mobbing ist damit nicht zwingend ein persona-
lisiertes Opfer (z. B. ein konkreter Schiiler) gemeint. Der Aspekt der Absicht verortet
Hatespeech als eine Handlung von Ausiibenden und grenzt Hatespeech von Diskrimi-
nierungen ab. Denn Diskriminierungen beschreiben auch unbeabsichtigtes Verhalten
und verweisen auf Betroffene. Das bedeutet, dass Diskriminierungen aus der Perspek-
tive von Betroffenen als solche eingestuft werden. So erfasst zum Beispiel sprachliche
Diskriminierung die Erfahrung von Frauen, in Texten nur mannliche Redeformen vor-
zufinden. Im Unterschied zum Gruppenbezug bei Hatespeech beschreiben Beleidigun-
gen auch demiitigende AuRerungen ohne Gruppenbezug. Hasskriminalitit bezeichnet
juristisch relevante Straftatbestande, die sich gegen Angehérige marginalisierter Grup-
pen richten und auf Vorurteilen oder Abneigungen von Auslibenden basieren. Sie kon-
nen extreme Formen von Hatespeech aber auch korperliche Gewalt einschlie3en.

21 Schulen und das Internet als Orte, an denen Hatespeech auftritt

Junge Menschen werden weltweit und in unterschiedlichen sozialen Kontexten
Zeug:innen und mitunter auch Ausiibende und Ziel von Hatespeech (z. B. Kansok-
Dusche et al., 2023; Lehman, 2020). In einer aktuellen Studie wurden 3.560 Jugendli-
che (Klasse 7 bis 9) an Schulen in Deutschland und der Schweiz zu ihren Erfahrungen
mit Hatespeech befragt. 67 % der Befragten berichteten, dass sie in der Schule Ha-
tespeech von Angesicht zu Angesicht beobachtet haben. Knapp 33 % schatzten sich
als Opfer von Hatespeech in der Schule ein und uber 21 % gaben an, Hatespeech in
der Schule ausgeubt zu haben. Ihre Angaben bezogen sich auf die letzten 12 Monate
vor der Befragung. Fiir Hatespeech in Online-Settings sind die Ergebnisse ahnlich. So
berichten 65 %, dass sie Hatespeech online beobachtet haben, etwas seltener wurden
eigene Opfererfahrungen (20 %) und das Austiben von Online-Hatespeech berichtet
(13 %) (Castellanos et al., 2023).
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In der Studie wurden die Schuler:innen auch gefragt, welche sozialen Gruppen durch
Hatespeech herabgesetzt wurden (Abbildung 1). In der Schule berichteten die Schii-
ler:innen haufig Hatespeech mit Bezug auf die Hautfarbe und Herkunft (50 %), gefolgt
von Hatespeech mit Bezug auf die sexuelle Orientierung (44 %), die Geschlechtsiden-
titat (32 %) und religidse Uberzeugungen (23 %). Im Online-Modus stieRen die befrag-
ten Jugendlichen haufig auf Hatespeech mit Bezug auf die sexuelle Orientierung
(63 %) sowie die Hautfarbe und Herkunft (63 %), gefolgt von Hatespeech mit Bezug
auf die Geschlechtsidentitat (56 %) und auf religiése Uberzeugungen (44 %).

Die Schuler:innen berichteten vielféltige Ausdrucksformen von Hatespeech. In der
Schule beobachteten sie besonders haufig beleidigende Witze (94 %) und die Verbrei-
tung von Ligen und Geriichten Uber Angehérige einer sozialen Gruppe (81 %). Haufig
wurden auch Schuldzuweisungen (61 %) berichtet. Gewaltaufrufe (42 %) und Bedro-
hungen (40 %) wurden ebenfalls genannt. Bezlglich der Orte, an denen Hatespeech
in der Schule stattfindet, zeigte sich, dass Hatespeech in den Schulrdumlichkeiten so-
wie im schulnahen Umfeld geduRert wird (z. B. Pausenrdume: 85 %; im Klassenzim-
mer: 71 %; auf dem Schulhof: 65 %; Toilette-Sporthalle-Flure: 54 %; auf dem Schul-
weg: 50 %). Im Internet stieRen Jugendliche auf Videoplattformen (73 %; z. B. TikTok,
YouTube) und in sozialen Netzwerken (72 %; z. B. Instagram, Snapchat) auf Hatespe-
ech, zudem in Online-Spielen (43 %, z. B. Fortnite, FIFA) und in Messenger-Diensten
(61 %; z. B. WhatsApp).

Abbildung 1. Gruppenbeziige von Offline und Online Hatespeech in Deutschland und
der Schweiz in % (nach Castellanos et al., 2023)
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2.2 Die Folgen von Hatespeech

Von Hatespeech betroffene Jugendliche leiden unter solchen Erfahrungen (Krause et
al., 2021). Sie weisen ein vermindertes Wohlbefinden (Wachs et al., 2022b) sowie ein
gesteigertes Risiko fiir Schulabsentismus auf (Lehman, 2020). Manche von ihnen wer-
den gar selbst zu Ausiibenden von Hatespeech (Wachs et al., 2022a). Zudem birgt die
alltégliche und weit verbreitete Gegenwart von Hatespeech insgesamt das Risiko, dass
immer mehr Menschen radikale und die Menschenwirde verletzende Positionen als
normal wahrnehmen (Soral et al., 2018). Heranwachsende kdnnten sich angesichts
beobachteter und drohender Hasskommentare aus digitalen Diskussionen zurlickzie-
hen oder diese von vornherein meiden. Dieser stille Ruckzug, insbesondere wenn er
politische Debatten betrifft, schwacht die Stimme und mediale Sichtbarkeit der Heran-
wachsenden in gesellschaftlichen Kontroversen. Hatespeech erzeugt vor dem Hinter-
grund seiner negativen Folgen also nicht nur individuelle Belastungen, sondern ist po-
tenziell ein Risikofaktor fir unser demokratisches System (Geschke et al., 2019).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Hatespeech ein Phdnomen der analog und
medial verschrankten Lebenswelt von Heranwachsenden ist. Hatespeech macht auch
vor Schulen nicht Halt und kann fiir Individuen, Gemeinschaften und die Gesellschaft
insgesamt mit negativen Konsequenzen verbunden sein. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit fir Schulen, Lehrkrafte, Fachkrafte der Schulsozialarbeit und alle Perso-
nen, diesem Phanomen aktiv und padagogisch zu begegnen.

23 Padagogische Strategien zum Umgang mit Hatespeech

Um die Beteiligung von Heranwachsenden an Hatespeech zu erklaren und daraus pa-
dagogische Handlungsstrategien fiir den Umgang mit Hatespeech in Schulen abzulei-
ten, kdnnen interdisziplinar gepragte Modelle und Theorien erkenntnis- und handlungs-
leitend sein. Das sozial-6kologische Modell betrachtet die Lebenswelt von Kindern und
Jugendlichen als komplexes System. In diesem System wirken intrapersonelle Fakto-
ren (z. B. Motive, Emotionen, Einstellungen), interpersonelle Faktoren (z. B. Bezie-
hungsgeflige innerhalb einer Schulklasse, Gruppendynamiken, Peer-Normen) und
kontextuelle Faktoren (z. B. demokratische Schulkultur, fehlende Praventionspro-
gramme, Schulform, gesellschaftliche Normen zu Gewalt und Diskriminierung) zusam-
men und beeinflussen sich wechselseitig (Bronfenbrenner, 1994; Wachs et al., 2020).
Spezifischere Theorien und Modelle sind in dieses Rahmenmodell integrierbar.
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Im sozial6kologischen Verstandnis ist die Schule eine zentrale Sozialisationsinstanz
des Kindes- und Jugendalters. Sie bietet jungen Menschen im alltaglichen Miteinander
und im fachbezogenen Unterricht Méglichkeiten zum Erleben gesellschaftlicher Vielfalt
und zum Erlernen und Einliben von Kompetenzen (z.B. sozial-emotionale, demokrati-
sche Kompetenzen; Medienkompetenzen). Curriculare Kompetenzrahmen bilden den
normativen Rahmen flr den Bildungsauftrag von Schulen. Sie sind den im Grundge-
setz verankerten Werten wie Toleranz, Menschenwirde und Gleichheit verpflichtet.
Schulen tragen zum Erhalt unserer liberalen Demokratie bei. Der paddagogische Um-
gang mit Hatespeech kann in diesem Handlungsfeld verortet werden (vertiefend zur
Rolle von Schulen und Bildung in Bezug auf Hatespeech: UNESCO, 2023).

Die padagogische Praxis in Bezug auf Hatespeech wird im deutschsprachigen Raum
seit einigen Jahren systematischer erfasst. Qualitative Interviewstudien und quantita-
tive Befragungen erbrachten Erkenntnisse, wie Padagog:innen Hatespeech erkennen
und wie sie mit Hatespeech umgehen (Ballaschk et al., 2022; Bilz et al., 2024; Krause
et al., 2023; Kansok-Dusche et al., 2024; May et al., 2023). Diese Studien zeigen, dass
Padagog:innen bei schulischen Hatespeech-Vorfallen direktive und integrativ-partizi-
pative Strategien einsetzen (Krause et al., 2023). Als Strategien mit eher direktivem
Charakter kommen Bestrafungen (z. B. rechtliche Konsequenzen), Instruktionen (z. B.
Einzelgesprache) und der Einbezug der Polizei und Justiz (falls Hatespeech im Sinne
von Hasskriminalitat als Straftat eingestuft wird) zum Einsatz. Zu den integrativ-partizi-
pativen Strategien zahlen Interventionen mit aktiver Beteiligung der Schiler:innen, zum
Beispiel Mediationen (z. B. zwischen an Hatespeech beteiligten Schiler:innen) und
Aushandlungsprozesse (z. B. iber Normen und Regeln im Klassenverband oder in der
schulischen Gemeinschaft). Der Einbezug der Eltern, anderer Schulakteur:innen oder
schulexterner Partner:innen zur Durchfiihrung von Trainings und Projekten sind wei-
tere integrativ-partizipative Strategien, auf die Padagog:innen bisher im Umgang mit
Hatespeech zuriickgreifen. Uber die Wirksamkeit der berichteten Strategien ist aktuell
noch recht wenig bekannt. Es deutet sich aber an, dass intrapersonelle Faktoren von
P&dagog:innen (z. B. Einstellungen und Uberzeugungen, Wissen, motivationale Orien-
tierungen) und schulische Rahmenbedingungen mit dem Einsatz dieser Strategien im
Zusammenhang stehen (Bilz et al., 2024; Kansok-Dusche et al., 2024; Krause et al.,
2022; Strohmeier & Gradinger, 2021).
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3 Was waren die Ziele und das Vorgehen des Projekts?

Fir Trainings und Projekte zum Thema Hatespeech kénnen Schulen Programme ein-
setzen. Schulbezogene Anti-Hatespeech-Programme kénnen praventiv und /oder in-
terventiv ausgerichtet sein. Dem hohen Handlungsbedarf zum Umgang mit Hatespe-
ech stand im deutschsprachigen Raum bisher jedoch ein Uberschaubares Angebot an
schulischen Bildungsangeboten mit wissenschaftlicher Fundierung und nachgewiese-
ner Wirksamkeit gegenlber (Seemann-Herz et al., 2022). Zudem gab es bisher keine
Systematisierung von internationalen Anti-Hatespeech-Programmen fur Schulen. Das
Projekt ,Wirksame Strategien zum Umgang mit Hatespeech an Schulen® verfolgte da-
her das Ubergreifende Anliegen, national und auch international verfligbare Anti-Ha-
tespeech-Programme zu identifizieren und anhand vorab ermittelter wissenschaftlicher
und praxisbezogener Qualitatskriterien zu bewerten. Das Projektvorhaben wurden
durch folgende vier Ziele umgesetzt (Abbildung 2)

Das erste Ziel umfasste die Katalogisierung internationaler Anti-Hatespeech-Pro-
gramme und die Entwicklung von Qualitatskriterien. Hierzu wurde zunéachst eine sys-
tematische Recherche in wissenschaftlichen Datenbanken durchgefihrt. Erganzend
dazu erfolgte eine akteurszentrierte Suche durch die Analyse von Websites, Mailings
und durch Kontakte mit insgesamt 84 relevanten Institutionen aus Zivilgesellschaft, Po-
litik, Wissenschaft und Verwaltung. Dazu wurde zunachst definiert, was unter einem
Programm zu verstehen ist. Nach unserem Verstandnis adressieren Programme eine
bestimmte Zielgruppe (z. B. Schiiler:innen einer bestimmten Altersgruppe), basieren
auf festgelegten Zielen, folgen einem standardisieren Ablauf und sind von ausreichen-
der Dauer (langer als eine Unterrichtseinheit). Davon abzugrenzen waren zum Beispiel
Materialsammlungen, die im Unterschied zu Programmen keinen standardisierten Ab-
lauf haben. Im Verlauf dieser Recherchen wurden insgesamt 27 Programme zum Um-
gang mit Hatespeech identifiziert. Die allgemeinen Merkmale dieser Programme sind
in Tabelle 2 auf den Seiten 21 bis 30 in dieser Handreichung dargestelit.

Abbildung 2. Ziele des Projekts ,Wirksame Strategien zum Umgang mit Hatespeech
an Schulen”

Ziel1:Katalog verfligbarer Ziel2: Qualitéts- Ziel 3: Konzeption von Ziel4:
Anti-Hatespeech-Programme und bewertung der Handlungsempfehlungen Disseminationder
Ermittlung von Qualitatskriterien Programme (Praxis und Entwicklung) Empfehlungen
Marz - Dez. 2023 Jan. - Marz 2024 April-Dez. 2024 Ab Dez. 24
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Das zweite Ziel war die Umsetzung der Qualitatsbewertung aller identifizierten Pro-
gramme. Dazu wurden vorab wissenschaftliche und praxisbezogene Qualitatskriterien
abgeleitet. Die wissenschaftlichen Qualitatskriterien wurden in der aktuellen Fachlite-
ratur identifiziert. Ergdnzend dazu wurden praxisbezogene Kriterien durch Interviews
mit Lehrkraften und Fokusgruppen mit Schiler:innen an Brandenburger Schulen ent-
wickelt (weitere Informationen zu den Qualitatskriterien sind nachfolgend auf den Sei-
ten 13 bis 17 zu finden). Die Bewertung der Programme erfolgte durch eine Dokumen-
tenanalyse. Um die Objektivitdt der Qualitdtsbewertung sicherzustellen, wurde das
Vier-Augen-Prinzip in einem doppelt-blinden Verfahren angewandt. So resultierte fur
jedes Programm ein detailliertes Qualitatsprofil, welches in dieser Handreichung in Ta-
belle 3 auf den Seiten 31 bis 39 zu finden ist.

Das dritte Ziel war die Erstellung von zwei Handlungsempfehlungen. Zum einen ent-
stand diese Handreichung fiir Praktiker:innen, die einen Uberblick iber aktuell verfiig-
bare Anti-Hatespeech-Programme gibt und bei der bedarfsgerechten Auswahl von
Programmen unterstiitzen mochte. Nach Abschluss eines wissenschaftlichen Begut-
achtungsprozesses wird zudem eine wissenschaftliche Publikation mit weiteren Details
und Informationen flr Personen, die Programme entwickeln, verfligbar sein (Kansok-
Dusche et al., in Vorbereitung).

12
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4 Welche Qualitatskriterien wurden fir die Beurteilung der Pro-
gramme genutzt?

Um die Qualitat der identifizierten Programme zum Thema Hatespeech transparent
und nachvollziehbar einzuschatzen, formulierten wir im Rahmen des Projekts eine
Reihe von Qualitatskriterien. Im Forschungsdiskurs etablierte Qualitatskriterien bezie-
hen sich u.a. auf die theoretische Fundiertheit und Wirksamkeit der Programme (Beel-
mann et al., 2018; Nation et al., 2003, 2005; Landespraventionsrat Niedersachsen,
2021; Seemann-Herz et al., 2022). Daneben war uns wichtig, auch Qualitadtsanforde-
rungen einzubeziehen, die Praktiker:innen bei der Umsetzung wichtig sind. Um diese
anwendungsorientierten Qualitatskriterien zu ermitteln, fuhrten wir leitfadengestitzte
Expert:innen-Befragungen (Interviews, Fokusgruppen) an insgesamt acht Schulen der
Sekundarstufe Il in Brandenburg durch. An den Befragungen direkt vor Ort an den je-
weiligen Schulen beteiligten sich zehn Lehrkrafte und neunzehn Schiiler und Schiile-
rinnen der Klassenstufen 7 bis 9. Den Teilnehmenden wurde zu Beginn eine Definition
von Hatespeech vorgelegt und Hatespeech von Mobbing begrifflich abgegrenzt. Da-
nach aullerten sich die Lehrkrafte und Schiler:innen zu den folgenden vier Leitfragen:

1. Kennen Sie spezifische schulbezogene Anti-Hatespeech-Programme?

2. Wie sollte aus lhrer Sicht ein Anti-Hatespeech-Programm gestaltet sein, damit
sie es anwenden wirden (Lehrkrafte) / damit du teilnehmen wiirdest (Schi-
ler:innen)?

3.  Wie muss aus lhrer Sicht ein solches Programm beschaffen sein, damit es
moglichst effektiv ist?

4. Was wiinschen Sie sich / erwarten Sie auflerdem von einem Anti-Hatespech-
Programm?

In einem etablierten und fir Interview- und Fokusgruppenbefunde typischen For-
schungsprozess wurden aus den anonymisierten Befragungsinformationen Qualitats-
kriterien abgeleitet. Diese wurden anschlieRend mit den Qualitatskriterien aus der For-
schung abgeglichen. So erhielten wir insgesamt 16 Qualitatskriterien, anhand derer wir
die Anti-Hatespeech-Programme einschéatzten. Abbildung 3 veranschaulicht, welche
Qualitatskriterien aus wissenschaftlicher Perspektive und welche aus der Perspektive
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Welche Qualitatskriterien wurden fiir die Beurteilung der Programme genutzt?

Abbildung 3. Qualitatskriterien zur Beurteilung der Programme aus der Perspektive
von Forschung und Praxis

THEORETISCHE FUNDIERUNG 2 ANGEMESSENE IMPLEMENTIERUNG 2
Ausreichende Intensitét -2
Modellbasierung (Definition von Hatespeech, explizites Methodenvielfalt zugunsten aktivierender Methoden '-2
Modell) 2 Strategien zum Umgang mit Heterogenitéat '
Bericht von Programmzielen 2 Freiwilligkeit und Vertraulichkeit fiir Teilnehmende '

Flexibilitat fur Durchfiihrende
Schiiler:innenorientierung / Altersangemessenheit *-2

UMFASSENDER INHALT? EVALUATION 2
Verbindung von Prévention und Intervention -2 Feedback der Teilnehmenden -2
Mehr-Ebenen-Ansatz 2 Formative Evaluation 2
Aufbau positiver Beziehungen '-2 Summative Evaluation -2

Diversitatsorientierung !
Breites Spektrum an zu férdernden Kompetenzen !

Anmerkungen. '"Padagog:innen / Schiler:innen (Feldstudie). ?Wissenschaftliche Krite-
rien nach Nation et al. (2003, 2005).

der Praktiker:innen wichtig sind. Es zeigen sich Uberschneidungen (z. B. in Bezug auf
den Inhalt und die Implementierung der Programme), aber auch Unterschiede (z. B. in
Bezug auf die theoretische Fundierung und Evaluation).

In Tabelle 1 werden die Qualitatskriterien erlautert. Diese Kriterien konnen auch als
Richtschnur fir Praktiker:innen dienen, die vor der Aufgabe stehen, passende Pro-
gramme fir ihre Arbeit auszuwahlen.

Tabelle 1. Qualitatskriterien zur Beurteilung der Programme mit Erlduterungen

Qualitatskriterium Erlauterung
Modellbasierung Dem Programm liegt eine Definition von Hatespeech zugrunde. Zu-

dem verfugt das Programm Uber ein begriindetes Wirkmodell in Be-
zug auf Ursachen und/oder Folgen von Hatespeech und/oder in Be-
zug auf MaRBnahmen, die bestehende Risiken senken oder Schutz

erhoéhen kénnen.

Programmziele Die Ziele des Programms werden explizit benannt oder lassen sich

aus den Angaben erschlieRen.
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Welche Qualitatskriterien wurden fur die Beurteilung der Programme genutzt?

Fortfiihrung Tabelle 1.

Qualitatskriterium

Erlauterung

Umfassender Inhalt des Programms

Verbindung von Pravention

und Intervention

Die Programmziele sind praventiv und interventiv ausgerichtet, in-
dem sie Jugendliche iber Hatespeech aufklaren und zugleich Kom-
petenzen zum Umgang mit Hatespeech vermitteln mochten. Pra-
ventive Programmziele basieren auf der Annahme, dass Hatespe-
ech in der Lebenswelt der Programm-Zielgruppe noch kein beste-
hendes Problem ist. Interventive Programmziele gehen davon aus,
dass durch das Programm adressierte Kinder und Jugendliche po-

tenziell bereits Erfahrungen mit Hatespeech gemacht haben.

Mehr-Ebenen-Ansatz

Das Programm adressiert Risiko- und Schutzfaktoren in mehreren
Bereichen zugleich (z. B. Individuum, Familie, Schule, Nachbar-
schaft), d. h. es ermdglicht Verhaltenspravention auf der individuel-
len Ebene und Verhéltnispravention im Sinne einer Veranderung

des schulischen und auerschulischen Umfeldes.

Aufbau positiver Beziehun-

gen

Das Programm fordert starke, stabile und positive Beziehungen zwi-
schen Kindern bzw. Jugendlichen, von Kindern und Jugendlichen
mit (erwachsenen) Rollenvorbildern (z. B. Lehrkraften, Eltern) sowie
zwischen Erwachsenen (z. B. zwischen Professionellen, z. B. Lehr-

kraften, und Personen aus dem sozialen Umfeld, z. B. Eltern).

Diversitatsorientierung

Das Programmmaterial benennt (1) Diversitatsmerkmale oder Er-
fahrungen mit Hatespeech (z. B. als Betroffene) explizit als Kriterium
fur die Rekrutierung der durchfiihrenden Person oder eingeladener
Gaste und/oder (2) die durchfihrende Person oder eingeladene
Gaste (z. B. Betroffene) werden ermuntert/explizit aufgefordert, iber
personliche Erfahrungen mit Hatespeech oder mit divers gepragten

Personen in ihrer Lebenswelt zu sprechen.

Breites Spektrum an zu for-

dernden Kompetenzen

Das Programm adressiert ein breites Spektrum zu férdernder Kom-
petenzen (z. B. in Form von breit gefacherten Inhalten), welche pri-
mar das Phanomen Hatespeech betreffen, aber auch assoziierte
Phanomene (z. B. Mobbing) betreffen kdnnen. Ein breites Kompe-
tenzspektrum ist zum Beispiel gegeben, wenn Programminhalte
Medienkompetenz, soziale und emotionale Kompetenz oder demo-

kratische Kompetenz umfassen.
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Fortfiihrung Tabelle 1.

Qualitatskriterium

Erlauterung

Diversitatsorientierung

Das Programmmaterial benennt (1) Diversitatsmerkmale oder Er-
fahrungen mit Hatespeech (z. B. als Betroffene) explizit als Kriterium
fur die Rekrutierung der durchfiihrenden Person oder eingeladener
Gaste und/oder (2) die durchfiihrende Person oder eingeladene
Gaste (z. B. Betroffene) werden ermuntert/explizit aufgefordert, tber
personliche Erfahrungen mit Hatespeech oder mit divers gepragten

Personen in ihrer Lebenswelt zu sprechen.

Breites Spektrum an zu for-

dernden Kompetenzen

Das Programm adressiert ein breites Spektrum zu férdernder Kom-
petenzen (z. B. in Form von breit gefacherten Inhalten), welche pri-
mar das Phanomen Hatespeech betreffen, aber auch assoziierte
Phanomene (z. B. Mobbing) betreffen kdnnen. Ein breites Kompe-
tenzspektrum ist zum Beispiel gegeben, wenn Programminhalte
Medienkompetenz, soziale und emotionale Kompetenz oder demo-

kratische Kompetenz umfassen.

Angemessene Implementierung des Programms

Ausreichende Intensitat

Das Programm ist zeitlich von ausreichender Dauer, inhaltlich aus-
reichend intensiv und besteht aus Aktivitaten, die an mehreren (nicht
zwingend aufeinanderfolgenden) Tagen durchlaufen werden mus-

sen.

Methodenvielfalt zugunsten
aktivierender und interakti-

ver Methoden

Im Programm ist der Anteil aufgebend-entdeckender und zusam-
menwirkender Arbeits- und Aktionsformen (z. B. interaktive Be-
standteile, Ubungen, praktische Anwendungen) gréRer als der An-
teil darbietend-aufnehmender Aktionsformen (z. B. reine Informa-

tions- und Wissensvermittlung).

Strategien zum Umgang mit

Heterogenitat

Das Programm bericksichtigt Differenzierungen in Bezug auf indi-
viduelle Unterschiede der Zielgruppe (z. B. durch Bereitstellung von
Materialien auf verschiedenen Komplexitats- oder Kompetenzni-
veaus; durch Hinweise im Programmmanual zu alters- oder schul-
formabhangig differenzierten Vermittlungsstrategien, auch im Hin-

blick auf Unterschiede bzgl. Sprache und Herkunft).

Freiwilligkeit und Vertrau-
lichkeit

Die Methodik des Programms gestattet es Lernenden, sich nach ei-
genem Ermessen freiwillig oder anonym zu persénlichen Themen

(z. B. ihren Erfahrungen mit HS) zu duBern.
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Welche Qualitatskriterien wurden fur die Beurteilung der Programme genutzt?

Fortfiihrung Tabelle 1.

Qualitats-

kriterium

Erlauterung

Flexibilitat fur die Durchfiih-

renden

Programmdurchfiihrende (z. B. Lehrkrafte, Externe) oder durchfiih-
rende Institutionen (z. B. Schulen) verfiigen im Programm Uber Ge-
staltungsspielrdume hinsichtlich der (z. B. zeitlichen, inhaltlichen,

methodischen) Planung oder Umsetzung des Programms.

Schiler:innenorientierung /

Altersangemessenheit

Die Gestaltungsprinzipien und Methoden des Programms sind fir
Lernende motivierend. Das Programm berticksichtigt insbesondere
fur die Entwicklungsphase typische sozial-emotionale und kognitive
Bedurfnisse von Kindern und Jugendlichen, d. h. die Programmin-

halte passen zum Entwicklungsstand der jeweiligen Altersgruppe.

Wirksamkeit / Evaluation des Programms

Feedback der Teilnehmen-
den

Teilnehmende des Programms haben eine Einschatzung zum Pro-
gramm oder den Materialien gegeben oder es wird Feedback wah-

rend der jeweiligen Umsetzung in der Gruppe eingeholt.

Formative Evaluation

Im Rahmen der Programmentwicklung wurden Rickmeldungen
(z. B. von Teilnehmenden) eingeholt (z. B. zu Inhalten, Methoden)

und zur Verbesserung des Programms genutzt.

Summative Evaluation

Es wurde mit wissenschaftlichen Methoden Uberprift, ob mit dem

Programm die beabsichtigten Ziele erreicht werden kénnen.
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5 Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

Insgesamt wurden 27 Anti-Hatespeech-Programme identifiziert, die in Tabelle 2 und
Tabelle 3 naher dargestellt werden.

In Tabelle 2 werden die 27 Anti-Hatespeech-Programme hinsichtlich ihrer Entwicklung
(Herkunft, Jahr, Art der an der Entwicklung beteiligten Institutionen), ihrer zentralen
Inhalte und Zielgruppe, der Dauer fiir die teiinehmenden Lernenden und der Durchfiih-
rung im Offline- und/oder Online-Format beschrieben. Zudem wird dargestellt, ob in
dem Programm eine Schulung der durchfihrenden Personen vorgesehen ist (Kriterium
»Train the Trainer-Ansatz®), ob externe Logistik verfligbar ist (z. B. externe Personen,
die bei der Durchfiihrung unterstiitzen), wie auf das Material zugegriffen werden kann
und welche Kosten dafiir ggf. entstehen und unter welchem Link das Material und wei-
tere Informationen zum Programm in welchen Sprachen verfugbar sind.

Tabelle 3 fokussiert auf die Qualitatseinschatzung der 27 identifizierten Anti-Hatespe-
ech-Programme. Dabei wurden fiir jedes Programm die in Tabelle 1 dargestellten Qua-
litdtskriterien eingeschatzt.

Im Folgenden werden Kernaussagen der vorliegenden Ergebnisse dargestellt.

5.1 Was vermitteln die Programme und an wen richten sie sich?

Es besteht eine breite Auswahl an deutschsprachigen Programmen
Von den 27 Anti-Hatespeech-Programmen wurden 25 in Europa und zwei in Nordame-
rika entwickelt, 21 Programme liegen in deutscher Sprache vor.

Die meisten Programme haben zum Ziel, Gber Hatespeech aufzuklaren und fir das
Problem zu sensibilisieren (Pravention) und Kompetenzen in der Identifikation und im
Umgang mit Hatespeech zu adressieren (Intervention). In Bezug auf den Umgang mit
Hatespeech setzen die meisten Programme auf Gegenrede (Counter-Speech). Meist
wird dabei nicht nur die Verantwortung der einzelnen Personen betont, sondern es
werden auch kontextuelle Aspekte mit einbezogen (Mehrebenen-Ansatz des Pro-
gramms). Die meisten Programme adressieren zudem breitere Kompetenzen, die auch
Uber Hatespeech hinaus wichtig sind (z. B. Medienkompetenz, Kommunikations- und
Sozialkompetenz, Kompetenz zum kritischen Denken).
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Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

Insbesondere ab Klasse 9 ist die Auswahl sehr grof3

Alle Programme kdnnen mit Heranwachsenden an weiterfihrenden Schulen durchge-
fuhrt werden. Zwei Programme sind auch fir jingere Altersgruppen im Kindergarten-
und Grundschulalter geeignet. Fur die Klassen 5 und 6 stehen insgesamt sieben Pro-
gramme zur Verfligung (Programm-Nummern in Tabelle und Tabelle 3: 2, 4, 7, 13, 15,
25, 26). In héheren Klassenstufen, insbesondere ab Klassenstufe 9, kénnen fast alle
Programme eingesetzt werden.

5.2 Welche Voraussetzungen braucht es fiir die Durchfiihrung der Pro-
gramme?

Die meisten Programme erfordern keine besonderen Voraussetzungen

24 von 27 Programme kodnnen kostenfrei und ohne besondere Hirden (maximal eine
kostenfreie Registrierung) aus dem Internet bezogen werden. Die meisten Programme
wurden so entwickelt, dass sie von schulischen Fachpersonen eigensténdig durchge-
fuhrt werden kdnnen. Zehn der 27 Programme nutzen dazu ein gezieltes Training der
durchflihrenden Personen. Neun Programme bieten zudem externe Trainer:innen an,
welche das Programm durchfiihren oder bei der Durchfihrung unterstiitzen. Weitere
Voraussetzungen liegen fiir die Durchfiihrung der Programme nicht vor.

5.3  Wie viel Zeit erfordern die Programme und wie flexibel kénnen sie durch-
gefiihrt werden?

Dauer und Durchfiihrung sind oft flexibel und breit gefédchert

Die angegebene Dauer fiir die Lernenden schwankt zwischen den Programmen sehr
stark und liegt zwischen einer und Uber 22 Stunden. Die zeitliche Intensitat ist fur die
meisten Programme aber vermutlich ausreichend, wobei zum Teil eine grof3e Flexibili-
tat hinsichtlich der tatsachlichen Dauer besteht. Die meisten Programme sind fir den
Offline-Einsatz vorgesehen, zehn Programme kénnen sowohl online als auch offline
durchgefiihrt werden.

Das hohe Mal3 an Flexibilitét in der Durchfiihrung ist Vorteil und Nachteil zugleich

17 der 27 Programme bieten den durchfiihrenden Personen eine hohe Flexibilitat, die
sich etwa auf den inhaltlichen Schwerpunkt, die eingesetzten Methoden, die Wahl des
Offline- oder Online-Formats, die Dauer oder die vermittelten Inhalte beziehen.
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Zum einen ist dies fur den praktischen Einsatz begriiRenswert, da die hohe Flexibilitat
einen breiten Einsatz unter heterogenen Rahmenbedingungen zulasst und die Integra-
tion in unterschiedliche Schulablaufe ermdglicht. Zum anderen stellt die hohe Flexibili-
tat aber eine Herausforderung fiir die Vergleichbarkeit der Programmdurchfiihrung zwi-
schen verschiedenen Gruppen dar, da sich die gewahrte Flexibilitat bei 13 Program-
men auf den Inhalt (und nicht nur einen inhaltlichen oder methodischen Schwerpunkt)
bezieht. Dies ist aus wissenschaftlicher Sicht kritisch zu beurteilen, da es bedeutet,
dass nicht notwendigerweise alle Heranwachsenden, die das Programm durchlaufen
haben, auch die gleichen Inhalte vermittelt bekommen haben. Das hat zur Folge, dass
bei der Auswahl der einzusetzenden Inhalte und Methoden von den Durchfiihrenden
reflektiert werden muss, welche Ziele erreicht werden sollen.

5.4  Welche Qualitat haben die identifizierten Anti-Hatespeech-Programme?

Ziele sind klar, die theoretische Fundierung ist meist zu gering

Wahrend in fast allen Programmen die Ziele klar offengelegt oder erkennbar sind, ver-
fligen die wenigsten Programme Uber eine fundierte theoretische Einbettung. Beson-
ders kritisch zu sehen ist, dass funf Programme das zugrundeliegende Verstandnis
von Hatespeech nicht offenlegen und vier weitere Programme kein Wirkmodell zu-
grunde legen, mit dem die beabsichtigte Wirkung nachvollzogen werden kénnte.

Aktivierende und interaktive Methoden dominieren

Fast alle Programme nutzen aktivierende Methoden und beziehen die Heranwachsen-
den damit aktiv und direkt ein. Der Fokus liegt meist auf interaktiven Methoden. Die
Programme werden fir die Heranwachsenden lberwiegend als attraktiv, ansprechend
und motivierend eingeschatzt, wobei sich aus den gewahlten Themen und Beispielen
oft eine Eignung eher fir altere Heranwachsende ergibt.

Wissenschaftliche Evaluationen fehlen weitgehend

Nur in gut der Halfte (14 von 27) der identifizierten Programme werden Feedbackme-
thoden eingesetzt. Methoden der wissenschaftlichen Evaluation fehlen in den meisten
Programmen. Bei sieben Programmen wurde Feedback wahrend der Programment-
wicklung eingeholt und fur die weitere Programmentwicklung genutzt (formative Eva-
luation). Nur bei einem Programm wurde die angenommene Wirkung untersucht (sum-
mative Evaluation).
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Tabelle 2
Beschreibung der 27 identifizierten Anti-Hatespeech-Programme

Nr Name des Herkunft Jahr An der Zentrale Inhalte Ziel- Dauer fir Format Train Verfiig- Zugang zu Verfiigbare
Pro- des Pro- Entwick- gruppe die the barkeit Materialien / Sprachen und
gramms gramms lung (Alter, Lernen- Trainer- externer Kosten fiir die  Link

beteiligte Klasse) den Ansatz Logistik Durchfiihrung
Institu-
tionen
01 Addressing Kanada k. A. Hoch- Sensibilisierung fur Jugend- 135 Min Offline Ja Nein Frei / Ohne Englisch;
Online schul- und Griinde fur liche, (4x 45 Kosten https://www.cybe
Hate wesen, Hatespeech, Erwa- Min) rsec101.ca/them
Industrie Bedeutung von chsene’ es/addressing-
Kommunikation, online-hate/
kritisches Denken im
Online-Raum

02 AMeLiE- Europa 2021 Hoch- Sensibilisierung fur 3 bis 18 Flexibel: Offline Ja Nein Frei Deutsch,

Projekt (Deutsch- schul- und Griinde fir Jahre, Bis 16 (Registrierung Englisch,
land, wesen, Hatespeech, Klassen 1 Jahre: bis erforderlich) / Griechisch,
GroRbritan gemein- kritisches Denken im  bis 12 ca. 60 Ohne Kosten Italienisch,
nien, nitzige Online-Raum Min; ab Rumanisch;
Griechen- Vereine 16 Jahre: https://www.amel
land, 270 Min ieproject.eu/
Italien, (6x 45
Ruménien) Min)

03 #anstand- Deutsch- 2022 Gemein- Ethisches und 16 bis21 225 bis Offline Nein Nein Frei / Ohne Deutsch;
digital —11 land nitziger moralisches Online-  Jabhre, 270 Min Kosten https://anstanddi
Gebote zu Verein, Verhalten Klassen (5 bis 6x gital.de/

Haltung Kirche 10 bis 45 Min)
und 1242

Respekt im

Netz

21


https://www.cybersec101.ca/themes/addressing-online-hate/
https://www.cybersec101.ca/themes/addressing-online-hate/
https://www.cybersec101.ca/themes/addressing-online-hate/
https://www.cybersec101.ca/themes/addressing-online-hate/
https://anstanddigital.de/
https://anstanddigital.de/

Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

Nr Name des Herkunft Jahr An der Zentrale Inhalte Ziel- Dauer fir Format Train Verfiig- Zugang zu Verfiigbare
Pro- des Pro- Entwick- gruppe die the barkeit Materialien / Sprachen und
gramms gramms lung (Alter, Lernen- Trainer- externer Kosten fiir die Link

beteiligte Klasse) den Ansatz  Logistik Durchfiihrung
Institu-
tionen

04 Bitte was?! Deutsch- 2020 Offen- Umgang mit 9 bis 16 Flexibel: Offline Ja Externe Frei / Ohne Deutsch;
Kommuni- land tliche Hatespeech, Nutzen  Jahre, Klasse 3: Trainer: Kosten https://bitte-
kation im Verwal- von Gegenrede Klassen 3  bis 450 innen je was.de/fuer-
Netz tung bis 10 Min (10x nach lehrkraefte/lehrm

45 Min); Bundes- aterial-und-
Klasse 7 land downloads
bis 10: bis
855 Min
(19x 45)
05 Bookmarks Europa 2016/ EU-Parla- Sensibilisierung fir 13 bis 18 Flexibel: Offline Nein Nein Frei / Ohne Deutsch,
Aktu-  ment, Hatespeech online Jahre / verschie- Kosten Englisch,
alisiert Nicht- und offline, Klassen 7 dene Franzosisch und
2020  Regie- Reduzieren von bis 12 Ubungen 20 andere
rungs- Gefahren fir die zwischen europaische
Organisa- Demokratie und 45 bis Sprachen;
tionen, Menschenrechte 120 Min https://www.coe.i
gemein- nt/en/web/no-
nitzige hate-
Vereine campaign/bookm
arks-connexions

06 BRICKS- Europa 2016 Hoch- Redefreiheit in 15bis20 720 Min Offline Nein Nein Frei / Ohne Englisch;
Workshop  (Belgien, schul- Karikaturen Jahre / (6x 120) Kosten https://www.brick
— Belgien Deutsch- wesen, Klassen 9 s-

land, gemein- bis 12+2 project.eu/bricks
Italien, nitzige toolbox/worksh
Tsche- Vereine op-concepts/
chien)
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Nr Name des Herkunft Jahr An der Zentrale Inhalte Ziel- Dauer fir Format Train Verfiig- Zugang zu Verfiigbare
Pro- des Pro- Entwick- gruppe die the barkeit Materialien / Sprachen und
gramms gramms lung (Alter, Lernen- Trainer- externer Kosten fiir die Link

beteiligte Klasse) den Ansatz  Logistik Durchfiihrung
Institu-
tionen

07 BRICKS- Europa 2016 Hoch- Sensibilisierung fur k. A., An- 450 Min Online Nein Nein3 Frei / Ohne Deutsch;
Workshop  (Belgien, schul- Hatespeech und nahme: & Kosten https://www.brick
— Deutsch-  Deutsch- wesen, Konsequenzen fiir 11 bis 16 Offline S-
land land, gemein- das eigene Online- Jahre, project.eu/bricks

Italien, nitzige Verhalten, Umgang Klassen 5 toolbox/worksh
Tsche- Vereine mit Hatespeech bis 91 op-concepts/
chien)

08 Butterfly Europa 2023 Nicht- Identifizierung von 14 bis 19  Flexibel: Offline Nein Ja Frei / Ohne Englisch;

Regie- Hatespeech, Jahre / 120 bis (externe Kosten https://www.butte
rungs- Umgang mit Klassen9 180 Min Trainer: rflyeffect-
Organisa- Hatespeech bis 12 (1x 30 innen) project.eu/tools-
tionen, Min, 1x and-
gemein- 45 bis 90 documentation/
nitzige Min, 1x
Vereine 45 bis 60

Min)

09 Coding for Deutsch- 2023 Indutrie- Identifizierung von 13 bis 16 Flexibel: Offline Ja Nein Frei / Ohne Deutsch;

tomorrow land Stiftung, Hatespeech, Nutzen  Jahre / 45 bis Kosten https://coding-
soziale von Gegenrede Klassen7 135 Min for-
Unter- bis 10 (1x 90 tomorrow.de/digit
nehmen Min, 1x ale-
45 Min); meinungsbildung
Projekt: 3 /
Tage
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Nr Name des Herkunft Jahr An der Zentrale Inhalte Ziel- Dauer fir Format Train Verfiig- Zugang zu Verfiigbare
Pro- des Pro- Entwick- gruppe die the barkeit Materialien / Sprachen und
gramms gramms lung (Alter, Lernen- Trainer- externer Kosten fiir die Link

beteiligte Klasse) den Ansatz  Logistik Durchfiihrung
Institu-
tionen

10 Create- Deutsch- 2019 Gemein- Sensibilisierung fur 14 bis 18 Flexibel: Offline Nein Nein Frei / Ohne Deutsch;

YourWeb land nutziger Hatespeech und Jahre / bis 510 Kosten https://www.vielf

Verein Konsequenzen fiir Klassen 8 Min alt-

das eigene Online- bis 12 mediathek.de/m
Verhalten, Nutzen aterial/hass-im-
von Gegenrede, netz/methodenre
Bedeutung von ader-zum-
Wertschatzung projekt-
online createyourweb

11 Da.Gegen. Deutsch- k. A. Gemein- Sensibilisierung fir 15 bis 19 Flexibel: Online Ja Externe Frei / Ohne Deutsch;

Rede land nutziger Hatespeech und Jahre / bis 180 & Trainer: Kosten https://fexbw.de/
Verein, Fakenews, Nutzen Klassen 9  Min (2x Offline innen je angebote/
offen- von Gegenrede, bis 12+2 90 Min) nach
tliche Férderung digitaler Bundes-

Verwal- Zivilcourage land
tung

12 Democracy Deutsch- 2022 Gemein- Wissen um 13 bis 18 140 Min Offline Nein Nein Frei / Ohne Deutsch;

Gym land nitziger Hatespeech und Jahre /ab (inkl. 25 Kosten https://www.klick

[Station Verein, Gegenrede, Klasse Min zu safe.de/materiali

Hate- Hoch- Sensibilisierung fir 8+2 Hatespee en/democracy-

speech] schul- Stereotype, ch)* aym
wesen Diskriminierung und

Rassismus
13 DGUV Deutsch- 2020 Dach- Erkennen von 12 bis 16 90 Min Offline Nein Nein Frei / Ohne Deutsch;
land verband Hatespeech, Jahre / Kosten https://www.dguv
Untersuchung von Klassen 6 -
Strategien zum bis 10 lug.de/sekundars

Umgang mit
Hatespeech

tufe-i/sucht-und-
gewaltpraeventio
n/hate-speech/
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https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://www.vielfalt-mediathek.de/material/hass-im-netz/methodenreader-zum-projekt-createyourweb
https://fexbw.de/angebote/
https://fexbw.de/angebote/
https://www.klicksafe.de/materialien/democracy-gym
https://www.klicksafe.de/materialien/democracy-gym
https://www.klicksafe.de/materialien/democracy-gym
https://www.klicksafe.de/materialien/democracy-gym
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/
https://www.dguv-lug.de/sekundarstufe-i/sucht-und-gewaltpraevention/hate-speech/

Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

Nr Name des Herkunft Jahr An der Zentrale Inhalte Ziel- Dauer fir Format Train Verfiig- Zugang zu Verfiigbare
Pro- des Pro- Entwick- gruppe die the barkeit Materialien / Sprachen und
gramms gramms lung (Alter, Lernen- Trainer- externer Kosten fiir die Link

beteiligte Klasse) den Ansatz  Logistik Durchfiihrung
Institu-
tionen
14 Digitale Deutsch- 2021 Gemein- Erkennen von Hate- Ab 14 180 Min Online Ja Nein Frei / Ohne Deutsch;
Helden — land nutziger spech, Wissen um Jahre / (2x 90 & Kosten https://digitale-
Teilmodul Verein, Griinde, Tipps gegen Klassen 8 Min) Offline helden.de/online
Hate- Soziales Online-Hass bis 11 -
speech Unter- kurse/gemeinsa
nehmen m-gegen-hass-
im-netz/
15 Facing USA (mit k. A. Nicht- Sensibilisierung fur 12 bis 18  Flexibel: Online Nein Nein Frei Englisch;
History and interna- Regie- Hatespeech und Jahre / bis 245 & (Registrierung https://www.facin
Ourselves  tionalen rungs- maogliche Klassen 6  Min (2x Offline erforderlich) / ghistory.org/how-
— Mini- Partnern) Organisa- Konsequenzen fiir bis 12 90 Min, Ohne Kosten it-
Lessons zu tionen Betroffene, Fokus 1x 65 works/teaching-
Hate- aus auf Anti-Semitismus Min) resources/lesson
speech verschie- s-mini-lessons
denen
Landern
innerhalb
und
aulerhalb
Europas
16 Freelance Schweiz 2019 Offen- Sensibilisierung fir 13 bis 15 Ca. 220 Offline Nein Nein Frei / Ohne Deutsch,
— Module tliche Hatespeech inkl. Jahre / Min (5 Kosten Italienisch;
zu Hate- Verwal- Griinde und Klassen 7  Einheiten https://be-
speech tung, Konsequenzen, bis 9 zwischen Freilance.net/de/
Regie- Erkennen von je 20 bis unterrichtsmateri
rung, Hatespeech, 97 Min) alien/digitale-
gemein- Férderung von medien/hate-
nutzige Zivilcourage speech
Vereine
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https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://digitale-helden.de/online-kurse/gemeinsam-gegen-hass-im-netz/
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://www.facinghistory.org/how-it-works/teaching-resources/lessons-mini-lessons
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech
https://be-freelance.net/de/unterrichtsmaterialien/digitale-medien/hate-speech

Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

Nr Name des Herkunft Jahr An der Zentrale Inhalte Ziel- Dauer fir Format Train Verfiig- Zugang zu Verfiigbare
Pro- des Pro- Entwick- gruppe die the barkeit Materialien / Sprachen und
gramms gramms lung (Alter, Lernen- Trainer- externer Kosten fiir die Link

beteiligte Klasse) den Ansatz  Logistik Durchfiihrung
Institu-
tionen
17 Goodbye Deutsch- k. A. Gemein- Erkennen von 14 bis 20 Work- Online Ja Ja Frei / Ohne Deutsch;
Hate- land nutziger Hatespeech, Jahre / shops & (externe Kosten (jedoch  https://goodbye-
speech Verein Reflexion des Klassen 7 unter Ler- Offline Trainer:in k. A. zu Kosten = hatespeech.de
eigenen Online- bis 12+2 nenden: 3 nen und fur spezifischen
Verhaltens, Umgang Tage; Durch- Workshop
mit Hatespeech und Work- fihrende) “#NeinHatespe
extremistischen shops ech”)
Online-Inhalten durch
(Workshops Lehr-
durchgefiihrt von krafte:
Schiler:innen) k.A., An-
nahme:
max. 1
Tag

18 Hassinder Deutsch- 2015 Industrie,  Erkennen von k.A.,An- 450 bis Offline Nein Nein Frei / Ohne Deutsch;

Demo- land gemein- Hatespeech, nahme: 585 Min Kosten https://www.medi

kratie nitziger Reflexion eigener 13 bis 18  (1x 135 en-in-die-

begegnen Verein Hatespeech- Jahre / bis 180 schule.de/unterri
Erfahrungen, Klassen 7 Min, 3x chtseinheiten/ha
Umgang mit bis 121 135 Min) ss-in-der-
Hatespeech, demokratie-
Férderung begegnen/
demokratischen
Verhaltens
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https://goodbye-hatespeech.de/
https://goodbye-hatespeech.de/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/
https://www.medien-in-die-schule.de/unterrichtseinheiten/hass-in-der-demokratie-begegnen/

Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

Nr Name des Herkunft Jahr An der Zentrale Inhalte Ziel- Dauer fir Format Train Verfiig- Zugang zu Verfiigbare
Pro- des Pro- Entwick- gruppe die the barkeit Materialien / Sprachen und
gramms gramms lung (Alter, Lernen- Trainer- externer Kosten fiir die Link

beteiligte Klasse) den Ansatz  Logistik Durchfiihrung
Institu-
tionen
19 Hateless Deutsch- 2022 Hoch- Wissen um 12 bis 15 Projekt- Offline Nein Nein Frei / Ohne Deutsch;
land schul- Hatespeech inkl. Jahre / woche: Kosten https://www.hatel
wesen Griuinde und Klassen 7 30x 45 ess.de/
Konsequenzen, bis 9 Min;
Umgang mit Projekt-
Hatespeech, tag: 6x 45
Hatespeech-freie Min
Schule
20 Helden Deutsch- k. A. Gemein- Erkennen von 12 bis 18 270 Min Offline Ja Ja Frei / Ohne Deutsch;
statt Trolle  land nitziger Hatespeech als eine  Jahre/ab (6x 45 (externe Kosten https://www.held
Verein Form der Gewalt, Klasse min) Trainer: en-statt-
Wissen um 7+2 innen auf trolle.de/Unterric
Hatespeech und Anfrage) htseinheit.html
Fakenews, Regeln
fur eigenes Online-
Verhalten kennen

21 Loschdich Deutsch- 2021 Gemein- Wissen um 14 bis 18 360 Min Offline Nein Externe Frei / Ohne Deutsch;
nicht — land nitziger Hatespeech und Jahre/ab (4x 90 Trainer: Kosten https://politischbil
Hate- Verein dessen Klasse min) innen je den.de/material/
speech im Konsequenzen, 8+2 nach hate speech_im
Netz Wissen um Bundes- netz_begegnen
begegnen Fakenews und land /

Diskriminierung
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https://www.hateless.de/
https://www.hateless.de/
https://www.helden-statt-trolle.de/Unterrichtseinheit.html
https://www.helden-statt-trolle.de/Unterrichtseinheit.html
https://www.helden-statt-trolle.de/Unterrichtseinheit.html
https://www.helden-statt-trolle.de/Unterrichtseinheit.html
https://politischbilden.de/material/hate_speech_im_netz_begegnen/
https://politischbilden.de/material/hate_speech_im_netz_begegnen/
https://politischbilden.de/material/hate_speech_im_netz_begegnen/
https://politischbilden.de/material/hate_speech_im_netz_begegnen/
https://politischbilden.de/material/hate_speech_im_netz_begegnen/

Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

Nr Name des Herkunft Jahr An der Zentrale Inhalte Dauer fir Format Train Verfiig- Zugang zu Verfiigbare

Pro- des Pro- Entwick- die the barkeit Materialien / Sprachen und

gramms gramms lung Lernen- Trainer- externer Kosten fiir die Link
beteiligte den Ansatz  Logistik Durchfiihrung
Institu-
tionen

22 LOVE- Europa 2022 Gemein- Erkennen von Flexibel: Online Ja Ja 18 bis 60 Euro  Deutsch,

Storm nutziger Hatespeech, 180 bis & (externe pro Monat fur Englisch, in
Verein Strategien gegen 300 Min Offline Trainer: mehr als 5 Erarbeitung auch
aus Hatespeech kennen (1x 120 innen in Gruppen; Italienisch,
Deutsch- und einliben Min, 4x Deutsch- Manual ca. 20 Kroatisch,
land mit 45 Min); land) Euro; Online- Slowakisch;
koope- weitere Handbuch in https://love-
rierenden flexible Englisch: 18 storm.eu/educati
Nicht- Work- Euro pro Jahr on/

Regie- shops
rungs- moglich
Organisa-
tionen
und
anderen
gemein-
nitzigen
Vereinen
23 Medien- Deutsch- 2020 Gemein- Reflexion von und Ca. 360 Offline Nein Nein Frei / Ohne Deutsch;

radar: land nitziger Wissen um bis 420 Kosten https://www.medi

Aufgaben- Verein Hatespeech inkl. Min. (je enradar.de/lehrm

Set Hate- Griinde, Online- nach aterial/aufgaben-

speech Regeln und Alter) set/hatespeech

Strategien zum
Umgang mit
Hatespeech

28


https://love-storm.eu/education/
https://love-storm.eu/education/
https://love-storm.eu/education/
https://www.medienradar.de/lehrmaterial/aufgaben-set/hatespeech
https://www.medienradar.de/lehrmaterial/aufgaben-set/hatespeech
https://www.medienradar.de/lehrmaterial/aufgaben-set/hatespeech
https://www.medienradar.de/lehrmaterial/aufgaben-set/hatespeech

Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

Nr Name des Herkunft Jahr An der Zentrale Inhalte Ziel- Dauer fir Format Train Verfiig- Zugang zu Verfiigbare
Pro- des Pro- Entwick- gruppe die the barkeit Materialien / Sprachen und
gramms gramms lung (Alter, Lernen- Trainer- externer Kosten fiir die Link

beteiligte Klasse) den Ansatz  Logistik Durchfiihrung
Institu-
tionen

24 Mit Herz Deutsch- k. A. Offentli- Wissen um und 13 bis 16 360 Min Online Ja Ja Frei / Ohne Deutsch;
gegen land che Erkennen von Jahre / (4x 90 & (externe Kosten https://www.elear
Hate- Verwal- Hatespeech, Wissen Klassen7 Min) Offline Trainer: ning-
speech tung um Konsequenzen bis 10 innen) politik.de/mitherz

und mdgliche gegenhatespeec
Strategien zum h

Umgang mit

Hatespeech

25 Play for Europa k. A. Hoch- Erkennen von und 12 bis 18 Flexibel: Online Nein Nein Frei / Ohne Deutsch,
your rights  (Deutsch- schul- Umgang mit gender-  Jahre / bis 480 & Kosten Griechisch,

land, wesen, bezogenem Klassen 6 Min (5 Offline Italienisch,

Italien, Nicht- Hatespeech, bis 12 Ubungen Lettisch;

Litauen, Regie- Foérderung von zwischen https://www.klick

Zypern) rungs- Empathie, Spiele- 40 und safe.de/news/mit
Organisa- Charakter 120 Min) -karten-gegen-
tionen, sexistische-
gemein- hassrede
nutzige
Vereine

26 SELMA Europa 2020 Offent- Sensibilisierung, Ca. 11 bis k. A. Online Nein Nein Frei / Ohne Englisch;

(Belgien, liche Reflexion und 16 Jahre / (Durch- & (aber Kosten http://www.hacki

Danemark, Verwal- Umgang mit Klassen 5 fiihrung Offline nur nghate.eu/

Deutsch- tung, Hatespeech bis 10 sehr wenige

land, Regie- flexibel)® Infor-

Griechen- rung, matio-

land, gemein- nen

GroR- nitzige vorhan-

britannien) Vereine den )®
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https://www.elearning-politik.de/mitherzgegenhatespeech
https://www.elearning-politik.de/mitherzgegenhatespeech
https://www.elearning-politik.de/mitherzgegenhatespeech
https://www.elearning-politik.de/mitherzgegenhatespeech
https://www.elearning-politik.de/mitherzgegenhatespeech
https://www.klicksafe.de/news/mit-karten-gegen-sexistische-hassrede
https://www.klicksafe.de/news/mit-karten-gegen-sexistische-hassrede
https://www.klicksafe.de/news/mit-karten-gegen-sexistische-hassrede
https://www.klicksafe.de/news/mit-karten-gegen-sexistische-hassrede
https://www.klicksafe.de/news/mit-karten-gegen-sexistische-hassrede
http://www.hackinghate.eu/
http://www.hackinghate.eu/

Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

Nr Name des Herkunft Jahr An der Zentrale Inhalte Ziel- Dauer fir Format Train Verfiig- Zugang zu Verfiigbare
Pro- des Pro- Entwick- gruppe die the barkeit Materialien / Sprachen und
gramms gramms lung (Alter, Lernen- Trainer- externer Kosten fiir die Link

beteiligte Klasse) den Ansatz  Logistik Durchfiihrung
Institu-
tionen

27 Zivil.Coura Osterreich 2020 Gemein- Erkennen von 14 bis 18 Online: Online Nein Ja Online- Deutsch;
ge.Online nutziger Hatespeech, Wissen  Jahre / 120 Min, & (externe Schulung 85 https://www.zivilc
— Gemein- Verein, um Strategien zum Klassen 8  Offline: Offline Trainer: Euro pro ourageonline.at/t
sam gegen Hoch- Umgang mit bis 12 240 Min; innen) Stunde, rainings-

Hass im schul- Hatespeech weitere Schulung vor zivilcourageonlin
Netz wesen fortlau- Ort: zusatzlich e

auftreten fende 50 Euro plus

(Cyber- Ubungen Reisekosten

heroes)

Anmerkungen. 'Implizit erschlossen, da keine oder keine konkreten Angaben zu Alter oder Klasse gemacht wurden.?+ bedeutet, dass das Programm auch fiir junge Erwachsene
geeignet ist. 3Wenn das Nachfolge-Modul DVV mit externen Trainer:innen eingesetzt wird, kénnen Kosten entstehen. *Democracy Gym besteht aus zwei Trainingsplanen, welche
flexibel miteinander kombiniert werden kdnnen. Plan 1 beinhaltet jedoch Hatespeech nicht. In Plan wird eine Kurz-Einheit zu Hatespeech mit anderen Ubungen zu Demokratie
verkniipft. SSELMA besteht aus verschiedenen programmatischen Einzel-Ubungen, die flexibel miteinander in komplexen Lernpfaden kombiniert werden kénnen. Trainingskurse
und Workshops werden angegeben, aber es sind keine weiteren Informationen verfuigbar. Da viel Wert auf Flexibilitat gelegt wird, kann kein Training im Sinne einer Vermittlung
eines standardisierten Programms erfolgen. Maximal kénnen Beispiele vermittelt werden, wie die Ubungen kombiniert werden kénnen. Abkiirzungen: k. A. — keine Angabe
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https://www.zivilcourageonline.at/trainings-zivilcourageonline
https://www.zivilcourageonline.at/trainings-zivilcourageonline
https://www.zivilcourageonline.at/trainings-zivilcourageonline
https://www.zivilcourageonline.at/trainings-zivilcourageonline
https://www.zivilcourageonline.at/trainings-zivilcourageonline

Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

Tabelle 3
Qualitdtseinschétzung der 27 identifizierten Anti-Hatespeech-Programme

- Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation

Nr. Name des Theore- Be- Schwer- Mehr-  Adressiert Diversi- Breites Ange- Aktivie- Strate- Beriick- Flexibili- Ler- Feed- Evalu
Pro- tische richt punkt ebenen- den tat bei Spektrum mess- rende gien sichti- tat fir nen- back -ation
gramms Fundie- von Ansatz Aufbau Durch-  adressier- ene Metho- zum gung von die den- der

rung Zielen o 35 positiver fiihrung ter zeit- den Um- Frei- Durch- Orien-  Teil-
(Griinde) S @ m Bezie- (bzgl.) Kompe- liche gang willigkeit fiihren- tierung/ neh-
5 ?D % hungen tenzen Inten- mit und den Alters- men-
2 3 o sitat Hetero- Vertrau- (bzgl.) ange- den

2 g genitat lichkeit mess-

(bzgl.) enheit

01 Addressing Mittel Ja, X Nein Nein Nein Ja Wahr-  Haufig Nein Nein Hoch Wahr- Nein  Nein
Online (implizites explizit (nur (Medien-  schein- (Inhalt) schein-

Hate theoret. personen- kompe- lich lich
Modell, bezogen) tenz,
literaturba- kritisches
sierte Def.) Denken)
02 AMelLiE- Gering Ja, X Ja Ja, Nein Ja Wahr-  Haufig Ja Nein Hoch Wabhr- Ja, Nein
Projekt (implizites  explizit (personen- zwischen (Medien-  schein- (Alter) (Inhalt, schein-  Ler-
theoret. bezogen, Heran- kompe- lich Dauer) lich nende
Modell, sozial, wachsen- tenz, (Um-
keine Def.) medial, den und Kommu-  fang
Europ. Erwach- nikation, flexi-
Lehrkrafte- senen soziale bel)
Netzwerk) Kompe-
tenz,
Demokra-
tisierung)

03 #anstanddi Gering Ja, X Ja Ja, unter Nein Ja Wahr-  Haufig Ja Ja, bzgl.  Gering Wahr- Ja, Nein
gital — 11 (implizites implizit (personen- Heran- (Medien-  schein- (Kom-  einzelner (Metho- schein- Ler-
Gebote zu theoret. bezogen, wachsen- kompe- lich petenz- Ubungen den) lich, nende
Haltung Modell, Klasse) den und tenz) niveau) aber
und keine Def.) zwischen mehr
Respekt im Heran- fur
Netz wachsen- hoéhere

den und Bil-
Erwach- dung-
senen swege
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Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

g Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation

Nr. Name des Theore- Be- Schwer- Mehr-  Adressiert Diversi- Breites Ange- Aktivie- Strate- Beriick- Flexibili- Ler- Feed- Evalu

Pro- tische richt punkt ebenen- den tat bei Spektrum mess- rende gien sichti- tat fiir nen- back -ation
gramms Fundie- von Ansatz  Aufbau Durch-  adressier- ene Metho-  zum gung von die den- der
rung Zielen —_ positiver fiihrung ter zeit- den Um- Frei- Durch- Orien-  Teil-
(Griinde) 5 ©® m Bezie- (bzgl.) Kompe- liche gang willigkeit fiihren- tierung/ neh-
s ?D % hungen tenzen Inten- mit und den Alters- men-
230 sitat Hetero- Vertrau- (bzgl.) ange- den
o g @ genitat lichkeit mess-
(bzgl.) enheit
04 Bitte was?! Stark Ja, X Ja Ja, unter Nein Ja Wahr-  Haufig Ja Ja, bzgl.  Hoch Wahr- Nein  Nein
Kommuni- (explizites implizit (personen- Heran- (Medien-  schein- (Alter, Erfah- (Inhalt, schein-
kation im  theoret. bezogen, wachsen- kompe- lich Kompe- rungs- Fokus, lich
Netz' Modell, Schule, den tenz, (Um- tenz- berichten Metho-
Def. Online- soziale fang niveau) den,
vorhan- Verhalten) Kompe- flexi- Materia-
den) tenz) bel) lien,
Dauer)

05 Bookmarks Mittel Ja, X Nein Ja, unter Ja Ja (Men- Wahr- Haufig Ja (Wis- Ja, bzgl. Hoch Wahr- Ja, Ja,
(implizites  explizit (nur Heran- (durch-  schen- schein- sen, einzelner  (Inhalt, schein- Ler- forma-
theoret. personen- wachsen- fuhrende rechte, lich Kompe- Ubungen Dauer) lich nende tiv
Modell, bezogen) den; und Demokra- (Um- tenz-
literatur- zwischen externe tisierung) fang niveau)
basierte Heran- Perso- flexi-

Def.) wachsen- nen) bel)
den und
Erwach-
senen
06 BRICkKS- Gering Ja, X Nein Nein Nein Nein Wahr-  Haufig Nein Nein Gering Wabhr- Nein  Nein
Workshop  (implizites explizit (nur schein- (Metho-  schein-
— Belgien  theoret. personen- lich den) lich
Modell, bezogen)
keine Def.)
07 BRICKS- Mittel Ja, X Nein Nein Nein Ja Wahr-  Haufig Nein Nein MaRig Wahr-  Ja, Nein
Workshop  (implizites explizit (nur (Medien-  schein- (Fokus,  schein- Ler-
— Deutsch- theoret. personen- kompe- lich Metho- lich nende
land Modell, bezogen) tenz) den,
Def. Materia-
vorhan- lien)
den)
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Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

g Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation
Nr. Name des Theore- Be- Schwer- Mehr-  Adressiert Diversi- Breites Ange- Aktivie- Strate- Beriick- Flexibili- Ler- Feed- Evalu
Pro- tische richt punkt ebenen- den tat bei Spektrum mess- rende gien sichti- tat fiir nen- back -ation
gramms Fundie- von Ansatz  Aufbau Durch-  adressier- ene Metho-  zum gung von die den- der
rung Zielen —_ positiver fiihrung ter zeit- den Um- Frei- Durch- Orien-  Teil-
(Griinde) 5 ©® m Bezie- (bzgl.) Kompe- liche gang willigkeit fiihren- tierung/ neh-
s ?D % hungen tenzen Inten- mit und den Alters- men-
230 sitat Hetero- Vertrau- (bzgl.) ange- den
o g @ genitat lichkeit mess-
(bzgl.) enheit
08 Butterfly Mittel Ja, X Ja Ja, unter Ja Nein Wahr-  Haufig Ja (im Nein Hoch Wahr-  Nein Ja,
(implizites  explizit (personen- Heran- (durch- schein- Ermes- (Inhalt, schein- forma-
theoret. bezogen, wachsen- fiihrende lich sen der Metho- lich, tiv
Modell, Familie, den Perso- (Um- durch- den, aber
literatur- Freunde, nen) fang fihren- Materia-  nicht flr
basierte Gesell- flexi- den lien, Grund-
Def.) schaft) bel) Person) Dauer) schulen
und
Haupt-
schulen
09 Coding for Gering Ja, X Nein Nein Nein Nein Un- MaRig Nein Nein Hoch Einge- Nein Nein
tomorrow  (kein explizit (nur wahr- (Inhalt, schrank
theoret. personen- schein- Dauer) t
Modell, bezogen) lich (gering-
keine Def.) er
Praxis-
bezug,
drasti-
sche
Bsp.)
10 CreateYour Stark Ja, X Ja Ja,unter  Nein Ja Wahr-  Haufig Nein Ja, bzgl.  Hoch Wahr- Nein Ja,
Web (explizites explizit (personen- Heran- (Medien-  schein- einelner  (Inhalt, schein- forma-
theoret. bezogen, wachsen- kompe- lich Ubungen Metho- lich, tiv
Modell, Klasse, den tenz, (Um- und Erfa- den, aber
Def. Online- Gesell- fang hrungs- Dauer) ge-
vorhan- Verhalten) schafts- flexi- berichten ringer
den) kompe- bel) Praxis-
tenz) bezug
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Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

g Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation

Nr. Name des Theore- Be- Schwer- Mehr-  Adressiert Diversi- Breites Ange- Aktivie- Strate- Beriick- Flexibili- Ler- Feed- Evalu
Pro- tische richt punkt ebenen- den tat bei Spektrum mess- rende gien sichti- tat fiir nen- back -ation
gramms Fundie- von Ansatz  Aufbau Durch-  adressier- ene Metho-  zum gung von die den- der

rung Zielen —_ positiver fiihrung ter zeit- den Um- Frei- Durch- Orien-  Teil-
(Griinde) 5 ©® m Bezie- (bzgl.) Kompe- liche gang willigkeit fiihren- tierung/ neh-
s ?D % hungen tenzen Inten- mit und den Alters- men-
230 sitat Hetero- Vertrau- (bzgl.) ange- den

o g @ genitat lichkeit mess-

(bzgl.) enheit

11 Da.Gegen. Mittel Ja, X Nein Ja, unter Nein Ja Wahr- MaRig Ja Ja, bzgl. Hoch Wahr- Ja, Nein

Rede (implizites  explizit (nur Heran- (Medien-  schein- (Alter)  einzelner (Inhalt, schein-  Ler-
theoret. personen- wachsen- kompe- lich Ubungen Dauer) lich nende
Modell, bezogen) den tenz) (Um-
literatur- fang
basierte flexi-
Def.) bel)

12 Democracy Mittel Ja, X Nein Ja, unter Nein Ja Un- Haufig Nein Nein Hoch Wahr- Ja, Nein
Gym (implizites  explizit (nur Heran- (Demokra- wahr- (Inhalt, schein-  Ler-
[Station theoret. personen- wachsen- tisierung) schein- Metho- lich nende
Hate- Modell, bezogen) den lich den,
speech] literatur- Dauer)

basierte
Def.)
13 DGUV Mittel Ja, X Ja Ja, unter Nein Nein Un- Haufig Ja Ja, bzgl.  Gering Wahr- Nein  Nein
(implizites  explizit (personen- Heran- wahr- (Kom-  einzelner (Metho-  schein-
theoret. bezogen, wachsen- schein- petenz- Ubungen den) lich
Modell, Online- den lich niveau) und Erfah-
literatur- Regeln in rungs-
basierte der berichten
Def.) Klasse)

14 Digitale Mittel Ja, X Ja Nein Ja Nein Wahr-  MaRig Ja Ja, bzgl.  MaRig Wahr- Ja, Nein
Helden —  (implizites implizit (personen- (Video- schein- (Alter, Bsp.und (Metho- schein- Lehr-
Teilmodul  theoret. bezogen, Bsp.) lich weitere Erfah- den, lich krafte
Hate- Modell, Schule, Aspekte rungs- Online-
speech literatur- zivilgesell. moglich) berichten oder

basierte Hilfs- Offline-
Def.) angebote) Format)

34



Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

g Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation

Nr. Name des Theore- Be- Schwer- Mehr-  Adressiert Diversi- Breites Ange- Aktivie- Strate- Beriick- Flexibili- Ler- Feed- Evalu
Pro- tische richt punkt ebenen- den tat bei Spektrum mess- rende gien sichti- tat fiir nen- back -ation
gramms Fundie- von Ansatz  Aufbau Durch-  adressier- ene Metho-  zum gung von die den- der

rung Zielen —_ positiver fiihrung ter zeit- den Um- Frei- Durch- Orien-  Teil-
(Griinde) 5 ©® m Bezie- (bzgl.) Kompe- liche gang willigkeit fiihren- tierung/ neh-
s ?D % hungen tenzen Inten- mit und den Alters- men-
230 sitat Hetero- Vertrau- (bzgl.) ange- den

o g @ genitat lichkeit mess-

(bzgl.) enheit

15 Facing Mittel Ja, X Ja Ja, unter Nein Nein Wahr- MaRig Ja Ja, bzgl. Hoch Wahr- Ja, Nein
History and (explizites explizit (personen- Heran- schein- (Sensi- einzelner (Dauer) schein- Ler-
Ourselves theoret. bezogen, wachsen- lich bilitat Ubungen lich, nende
— Mini- Modell, sozial, den; (Um- ggu. aber
Lessons zu keine Def.) medial, zwischen fang bestim- mehr
Hate- Online- Heran- flexi- mten fur
speech Verhalten) wachsen- bel) Themen hoéhere

den und und Bil-
Erwach- Spra- dungs-
senen che) wege

16 Freelance Gering Ja, X Ja Nein Nein Nein Un- Haufig Nein Nein Hoch Wabhr- Nein  Nein
— Module  (kein explizit (personen- wahr- (Metho-  schein-
zu Hate- theoret. bezogen, schein- den, lich
speech Modell, sozial, lich Dauer)

literatur- medial,
basierte gesell-
Def.) schaftlich)

17 Good Bye Mittel Ja, X Nein Ja, unter  Nein Ja Wahr-  MaRig Nein Ja, bzgl.  Hoch Wabhr- Ja, Nein
Hate- (implizites  explizit (nur Heran- (kritisches schein- Feedback (Inhalt, schein-  Ler-
speech theoret. personen- wachsen- Denken) lich Metho- lich nende

Modell, bezogen) den (Um- den,
literatur- fang Dauer)
basierte flexi-

Def.) bel)
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Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

g Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation

Nr. Name des Theore- Be- Schwer- Mehr-  Adressiert Diversi- Breites Ange- Aktivie- Strate- Beriick- Flexibili- Ler- Feed- Evalu

Pro- tische richt punkt ebenen- den tat bei Spektrum mess- rende gien sichti- tat fiir nen- back -ation
gramms Fundie- von Ansatz  Aufbau Durch-  adressier- ene Metho-  zum gung von die den- der
rung Zielen —_ positiver fiihrung ter zeit- den Um- Frei- Durch- Orien-  Teil-
(Griinde) 5 ©® m Bezie- (bzgl.) Kompe- liche gang willigkeit fiihren- tierung/ neh-
s ?D % hungen tenzen Inten- mit und den Alters- men-
230 sitat Hetero- Vertrau- (bzgl.) ange- den
o g @ genitat lichkeit mess-
(bzgl.) enheit
18 Hass in der Mittel Ja, X Ja Ja, unter Nein Ja Wahr-  Haufig Nein Ja, bzgl. Hoch Wahr- Ja, Nein
Demo- (implizites  explizit (personen- Heran- (Demokra- schein- Erfah- (Fokus, schein-  Ler-
kratie theoret. bezogen, wachsen- tisierung, lich rungs- Metho- lich nende
begegnen Modell, gesell- den; Medien- (Um- berichten den,
literatur- schaftlich, zwischen kompe- fang Dauer)
basierte medial, Heran- tenz mit flexi-
Def.) Online- wachsen- Fokus auf bel)
Modera- den und Rechts-
toren) Erwach- extremis-
senen mus)

19 HateLess Sehr Stark Ja, X Ja Ja,unter  Nein Ja Wahr-  Haufig Ja Ja, bzgl.  MaRig Wahr- Ja, Ja,
(explizites explizit (personen- Heran- (Medien-  schein- (Kom-  einzelner (Metho- schein- Ler- forma-
theoret. bezogen, wachsen- kompe- lich petenz- Ubungen den, lich nende tive
Modell, Klasse, den tenz, niveau, und Erfah- Fokus) und
literatur- Schule) soziale Schul-  rungs- sum-
basierte and art) berichten mativ
Def.) emotio-

nale
Kompe-
tenz,
Demokra-
tisierung)

20 Helden Mittel Ja, X Ja Nein Nein Nein Wahr-  Haufig Nein Ja, bzgl. Keine Einge- Nein  Nein

statt Trolle (implizites explizit (personen- schein- Erfah- schrank
theoret. bezogen, lich rungs- t
Modell, Gesell- berichten (drasti-
literatur- schaft) sche
basierte Bsp.,
Def.) Bezug
zu
haus-
licher
Gewalt)
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Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

g Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation
Nr. Name des Theore- Be- Schwer- Mehr-  Adressiert Diversi- Breites Ange- Aktivie- Strate- Beriick- Flexibili- Ler- Feed- Evalu
Pro- tische richt punkt ebenen- den tat bei Spektrum mess- rende gien sichti- tat fiir nen- back -ation
gramms Fundie- von Ansatz  Aufbau Durch-  adressier- ene Metho-  zum gung von die den- der
rung Zielen —_ positiver fiihrung ter zeit- den Um- Frei- Durch- Orien-  Teil-
(Griinde) 5 ©® m Bezie- (bzgl.) Kompe- liche gang willigkeit fiihren- tierung/ neh-
s ?D % hungen tenzen Inten- mit und den Alters- men-
230 sitat Hetero- Vertrau- (bzgl.) ange- den
o g @ genitat lichkeit mess-
(bzgl.) enheit
21 Losch dich Gering Ja, X Ja Nein Nein Nein Wahr- MaRig Nein Nein Gering Einge- Nein Nein
nicht — (kein explizit (personen- schein- (Ablauf)  schrank
Hate- theoret. bezogen, lich t (dras-
speech im  Modell, Politik, tische
Netz Verstand- Okonomie, Bsp.,
begegnen nis von Gesell- viel
Hate- schaft) Text-
speech arbeit)
diskutiert)
22 LOVE- Sehr Stark Ja, X Ja Ja, soziale Nein Nein Wahr-  Haufig Ja Ja, bzgl. Hoch Wahr- Ja, Nein
Storm (explizites explizit (personen- Bezie- schein- (Erfah-  einzelner (Inhalt, schein-  Ler-
theoret. bezogen, hungenin lich rungen Ubungen Dauer, lich nende
Modell, Schule, der Schule (Um- mit und Erfah- Einsatz
literatur- Gesell- fang Hate- rungs- des
basierte schaft) flexi- speech berichten Online-
Def.) bel) und Ubungs-
Belas- Raumes)
tung da-
durch)
23 Medien- Gering Ja, X Nein Ja, unter  Nein Ja Wahr-  Haufig Ja Nein Gering Wabhr- Nein  Nein
radar: (kein explizit (nur Heran- (Medien-  schein- (Alter) (Metho-  schein-
Aufgaben- theoret. personen- wachsen- kompe- lich den) lich, v.
Set Hate-  Modell, bezogen) den tenz, (Um- a. fur
speech Def. politischer fang altere
vorhan- Extremis-  flexi- Lernen-
den) mus) bel) de
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Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

g Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation

Nr. Name des Theore- Be- Schwer- Mehr-  Adressiert Diversi- Breites Ange- Aktivie- Strate- Beriick- Flexibili- Ler- Feed- Evalu

Pro- tische richt punkt ebenen- den tat bei Spektrum mess- rende gien sichti- tat fiir nen- back -ation
gramms Fundie- von Ansatz  Aufbau Durch-  adressier- ene Metho-  zum gung von die den- der
rung Zielen —_ positiver fiihrung ter zeit- den Um- Frei- Durch- Orien-  Teil-
(Griinde) 5 ©® m Bezie- (bzgl.) Kompe- liche gang willigkeit fiihren- tierung/ neh-
s ?D % hungen tenzen Inten- mit und den Alters- men-
230 sitat Hetero- Vertrau- (bzgl.) ange- den
o g @ genitat lichkeit mess-
(bzgl.) enheit
24 Mit Herz Gering Ja, X Nein Nein Nein Ja (Demo- Wahr- MaRig Nein Nein Keine Einge- Ja, Ja,
gegen (kein explizit (nur kratisie- schein- schrank Ler- forma-
Hate- theoret. personen- rung, Men- lich t nende tiv
speech’ Modell, bezogen) schen- (drasti-  und
literatur- rechte) sche Lehr-
basierte Bsp., krafte
Def.) viel
Text-
arbeit &
kogniti-
ve
Anteile)
25 Play for Mittel Ja, X Ja Ja, unter  Nein Nein Wahr-  Haufig Nein Nein Hoch Wabhr- Ja, Nein
your rights  (implizites  explizit (personen- Heran- schein- (Metho-  schein- Ler-
theoret. bezogen, wachsen- lich den, lich nende
Modell, Gesell- den (Um- Inhalt,
Def. schaft, fang Dauer)
vorhan- Medien) flexi-
den) bel)

26 SELMA Sehr Stark Ja, X Ja Ja, soziale Nein Ja (sozial- Wahr- Haufig Ja Unklar Hoch Wahr- Nein Ja,
(explizites explizit (personen- Bezie- emotiona- schein- (Metho-  (Alter, (Vielzahl  (Inhalt, schein- forma-
theoret. bezogen, hungenin les Ler- lich den aber Kompe- an Metho- lich tiv
Modell, Freunde, der Schule nen, (Um- flexibel) tenzen Materia- den, (Metho-
literatur- Gesell- Medien-  fang bzgl. lien) Materia- den und
basierte schaft) kompe- flexi- Sozia- lien, Mate-

Def.) tenz) bel) lem Fokus, rialien
Lernen) Dauer) aber
flexibel)

38



Zu welchen Ergebnissen kommt unsere Studie?

g Inhalt Implementierung an der Schule Evaluation
Nr. Name des Theore- Be- Schwer- Mehr-  Adressiert Diversi- Breites Ange- Aktivie- Strate- Beriick- Flexibili- Ler- Feed- Evalu
Pro- tische richt punkt ebenen- den tat bei Spektrum mess- rende gien sichti- tat fiir nen- back -ation
gramms Fundie- von Ansatz  Aufbau Durch-  adressier- ene Metho-  zum gung von die den- der
rung Zielen —_ positiver fiihrung ter zeit- den Um- Frei- Durch- Orien-  Teil-
(Griinde) 5 ©® m Bezie- (bzgl.) Kompe- liche gang willigkeit fiihren- tierung/ neh-
s ?D % hungen tenzen Inten- mit und den Alters- men-
230 sitat Hetero- Vertrau- (bzgl.) ange- den
o g @ genitat lichkeit mess-
(bzgl.) enheit
27 Zivil.Coura Stark Ja, X Ja Ja, unter Nein Ja (Zivil-  Wahr- Haufig Nein Nein Hoch Wahr- Nein Ja,
ge. Online (explizites explizit (personen- Heran- courage, schein- (Inhalt, schein- forma-
— Gemein- theoret. bezogen, wachsen- Medien- lich Fokus, lich, v. tiv
sam gegen Modell, Schule) den kompe- Metho- a. fur
Hass im Def. tenz, den, altere
Netz vorhan- Planen Format) Lernen-
auftreten  den) und Um- de
(Cyber- setzen
heroes) einer
Kam-
pagne)

Anmerkungen. 'Ein Modul aus “Bitte Was?” entspricht dem Inhalt von “Mit Herz gegen Hatespeech”.
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6 Welche Programme sind besonders gut, wenn ich...

Die 27 von uns identifizierten Anti-Hatespeech-Programme verfolgen unterschiedliche
Ziele und setzen unterschiedliche Schwerpunkte. Eine umfassende Liste aller Pro-
gramme finden Sie in Tabelle 2 und Tabelle 3 auf den Seiten 21 bis 39. Im Folgenden
wollen wir Ihnen gezielt Programme vorstellen, die sich fur bestimmte Zielsetzungen
eignen.

6.1 ...Uber Hatespeech allgemein aufklaren méchte?

Die Sensibilisierung fir Hatespeech und die Vermittlung von Wissen daruber steht in
vielen Programmen im Fokus (siehe Tabelle 2, dort insbesondere die Programme mit
den Nummern 1, 2, 5,7, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 26).

Zu den geeigneten Programmen zur allgemeinen Aufklarung tber und Sensibilisierung
fur Hatespeech gehort das Programm ,,Digitale Helden® mit dem Teilmodul Ha-
tespeech (Programm-Nummer 14 in Tabelle 2 und Tabelle 3), welches wir basierend
auf unserer Qualitatseinschatzung hier genauer vorstellen mochten. Das Teilmodul
Hatespeech wurde von der Digitale Helden gGmbH im Rahmen der Initiative ,Trans-
parente Zivilgesellschaft" und in Kooperation mit dem Verein Cybermobbing Praven-
tion e. V. entwickelt und 2021 veréffentlicht. Ein Schwerpunkt der gemeinniitzigen Or-
ganisation ,Digitale Helden* liegt in einem Mentor:innenprogramm, in dem junge Men-
schen dazu ausgebildet werden, jingeren Lernenden bei Fragen im Internet zur Seite
zu stehen. Daneben bietet die Organisation auch Kurse und Materialien fur Eltern und
Lehrkrafte an.

Von uns betrachtet und eingeschéatzt wurde der Online-Kurs ,Gemeinsam gegen Hass
im Netz“, der sich an Lehrkrafte und Fachkrafte der Schulsozialarbeit richtet und des-
sen Zielgruppe Schiler:innen in den Klassenstufen 8 bis 11 sind. Der Kurs ist nach
einer kostenfreien Registrierung zuganglich und stellt Materialien fur zwei Doppelstun-
den bereit. Die durchfuhrende Person Gbernimmt eine moderierende Rolle und fuhrt
die Lernenden mittels Beamer oder interaktivem Whiteboard durch den Online-Kurs.
Auch eine rein digitale Umsetzung ist mdglich. Bereitgestellt werden neben Hinweisen
zur didaktischen und organisatorischen Planung auch verschiedene Arbeitsblatter und
Merkblatter, die im Online-Kurs heruntergeladen werden kénnen. Die durchfiihrenden
Personen werden aufgefordert, den Kurs einmal komplett zu durchlaufen und sich mit
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Welche Programme sind besonders gut, wenn ich...

allen Materialien, Ubungen und Inhalten vertraut zu machen. Nach dieser selbst durch-
gefuhrten Fortbildung im Programm kann der Kurs mit den Lernenden durchgefiihrt
werden. Auch Schulungen werden zum Teil durch die Organisation angeboten, die
aber nicht zwingend absolviert werden mussen. Im Online-Kurs werden in verschiede-
nen Lektionen zentrale Begriffe wie Hatespeech und Fake News geklart, Griinde fir
Hatespeech thematisiert, eine gesetzliche Einordnung inklusive der Abgrenzung zwi-
schen Hass und Meinung thematisiert und Tipps gegen Hass im Netz besprochen.
Neben Kleingruppenarbeiten werden dazu kurze Videos zwischen ca. zwei und zehn
Minuten Dauer genutzt.

Der Online-Kurs der Organisation ,Digitale Helden“ basiert auf einem theoretischen
Wirkmodell, das aus den Darstellungen abgeleitet werden kann und beinhaltet eben-
falls aus den Darstellungen ableitbare Ziele. Er verknipft praventive und interventive
Anteile und umfasst neben personenbezogenen Risiko- und Schutzfaktoren auch eine
zivilgesellschaftliche Ebene, indem zivilgesellschaftlich zur Verfligung stehende Hilfs-
angebote eingeschlossen werden. Da der Fokus auf der Sensibilisierung fiir Hatespe-
ech liegt, werden keine weiteren, breiten Kompetenzen adressiert. Aufgrund des ge-
zielten Fokus wird die relativ kurze Dauer (2 x 90 Minuten) als ausreichend zur Zieler-
reichung eingeschatzt. Eine Differenzierung der Materialien ist nach Alter und weiteren,
durch die durchfiihrende Person gewahlten Aspekten mdéglich. Zeitlicher Rahmen und
inhaltlicher Ablauf sind klar definiert. Flexibilitat fir die durchfiihrende Person besteht
in Bezug auf die Methoden und die Wahl des Formats. Im Material werden Freiwilligkeit
und Vertraulichkeit in Bezug auf die gewahlten Beispiele und Erfahrungsberichte durch
die Lernenden berlicksichtigt. Eine wissenschaftliche Evaluation liegt nicht vor, es
wurde aber Feedback von den durchfihrenden Personen eingeholt.

6.2 ...meine Schiiler:innen im Umgang mit Hatespeech unterstiitzen méchte?

Einige der Programme, die Uber Hatespeech aufklaren und dafir sensibilisieren, ver-
mitteln auch den Umgang mit Hatespeech (Programme mit der Nummer 7, 10, 11, 12,
17,18, 19, 26; siehe Tabelle 2). Andere fokussieren in einem engeren Rahmen darauf,
Hatespeech zu identifizieren und damit umgehen zu kénnen (Programm-Nummern 8,
9, 13, 22, 23, 24, 25, 27).

Einen Spiele-Charakter bietet ,,Play for your rights”, das in verschiedenen Sprachen,
darunter auch in Deutsch, verfugbar ist. Das Programm wurde im Rahmen eines EU-
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Projekts entwickelt, bei dem ,Medien+Bildung.com* der deutsche Partner war. Die Ent-
wicklung in Deutschland fand in Kooperation mit verschiedenen Akteuren und Univer-
sitaten statt. Zu den Partnern gehérte die EU-Initiative ,Klicksafe".

Das Programm ,Play for your rights” besteht aus dem Spiel ,Strategisch reagieren®.
Dabei handelt es sich um ein Kartenspiel, welches verschiedene Formen sexistischer
Hatespeech thematisiert und Jugendlichen zwischen 12 und 18 Jahren dabei helfen
soll, sexistische Hatespeech zu erkennen und darauf zu reagieren. Parallel zu dem
Kartenspiel gibt es eine App, welche kostenlos zur Verfigung steht und als digitales
Urban Game die Jugendlichen in eine Online-Welt fiihrt, die weitere Reflexionsmog-
lichkeiten bietet. Der durchfiihrenden Person steht umfassendes Material zur Verfi-
gung, welches das Kartenspiel, aber auch Informationen zu Hatespeech und Sexismus
enthalt. Das Spiel kann als eigenstandige Methode durchgefiihrt werden. Zudem ste-
hen fir Gruppen, die sich zum ersten Mal mit den Themen beschéftigen, weitere me-
thodische Vorschlage zur Verfligung, um sich den Themen Stereotypen, geschlechts-
spezifische Diskriminierung und Hatespeech anzunahern. Im Kartenspiel ,Strategisch
reagieren“ nehmen die teilnehmenden Jugendlichen verschiedene Rollen ein, die
durch Charakter-Karten eingefiihrt werden. Situationskarten fiihren realitatsnahe Situ-
ationen ein, in denen eine negative Bemerkung vorkommt. Anschlieffend werden pas-
sende Geflihlskarten ausgewahlt und geeignete Strategien zur Reaktion ausprobiert.
Danach findet eine Gruppendiskussion statt. So soll das Einfiihlungsvermdgen unter
Gleichaltrigen gestarkt werden und Jugendliche kdnnen in einem sicheren Raum ver-
schiedene Strategien ausprobieren, um Betroffene sexistischer Hassrede zu unterstiit-
zen.

Das Programm ,Play for your rights“ verfiigt Giber ein theoretisches Wirkmodell, wel-
ches aus den Angaben abgeleitet werden kann, und eine eindeutige Definition von
Hatespeech, die dem Spiel zugrunde liegt. Es verbindet Intervention und Pravention
und legt die Ziele klar dar. Neben der personenbezogenen Ebene werden auch As-
pekte der Gesellschaft und Medien herangezogen, um Hatespeech zu erklaren. Durch
den Spielecharakter werden die sozialen Beziehungen zwischen den teilnehmenden
Jugendlichen gestarkt. Der Fokus des Programms liegt aber auf Hatespeech und dem
Umgang damit, weitere Kompetenzen werden nicht direkt adressiert. Der zeitliche Um-
fang kann flexibel gewahlt werden, scheint aber insgesamt angemessen fir die Zieler-
reichung zu sein. Durch die weiteren zur Verfiigung stehenden Methoden besteht die
Méglichkeit, das Spiel allein einzusetzen oder in Kombination mit anderen Ubungen,
was eine hohe Flexibilitat bedeutet. Das Spiel wirkt fiir Jugendliche ansprechend und
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motivierend. In den Diskussionsrunden wird auch ein Feedback der Heranwachsenden
regelhaft eingeholt.

Ein anderes Programm, welches Schiiler:innen beim Umgang mit Hatespeech unter-
stitzen kann, ist ,,HateLess". HateLess vermittelt neben dem Umgang mit Hatespe-
ech auch Wissen um Hatespeech, dessen Griinde und mdégliche Konsequenzen und
eignet sich daher auch fiir die Sensibilisierung fiir das Problem Hatespeech. HateLess
wurde an der Universitat Potsdam mit einer Férderung vom Deutschen Forum fir Kri-
minalpravention (DFK) entwickelt und wurde 2022 verdffentlicht. Es richtet sich an Ju-
gendliche in den Klassenstufen 7 bis 9 und besteht aus fuinf Modulen, die jeweils drei
Bausteine mit einer Dauer von je 90 Minuten umfassen. Ein Modul entspricht damit
einem Schultag mit 6x 45 Minuten. Die Durchfiihrung von HateLess ist innerhalb einer
Projektwoche vorgesehen. Die Bausteine der Module kénnen aber auch Uber mehrere
Wochen verteilt durchgefiihrt werden sowie in den regularen Unterricht mit je einer
Doppelstunde integriert werden. Sollte die Durchfiihrung in dieser Komplexitat nicht
moglich sein, steht auch eine Kurzversion zur Verfligung, die in 3 x 90 Minuten durch-
gefuhrt werden kann. Dies kann etwa in Form eines Projekttages erfolgen, allerdings
liegen zu diesem Format im Unterschied zur Hateless-Projektwoche derzeit noch keine
Ergebnisse zur Wirkevaluation vor. Die fiinf Module beantworten die Fragen, was Ha-
tespeech ist, warum es Hatespeech gibt, welche Folgen Hatespeech haben kann, wie
man mit Hatespeech umgehen kann und wie man eine HateLess-Schule werden kann.
Fur diesen letzten Schritt stehen verschiedene Optionen zur Verfligung, welche eine
kreative Umsetzung férdern. Zu jedem der Bausteine innerhalb der fiinf Module stehen
im kostenfrei verfigbaren Manual umfassende Materialien zur Verfiigung, die fiir jeden
Baustein klar Haupt- und Teilziele benennen, bendtigte Materialien auffiihren bzw. be-
reitstellen und in einem didaktischen Kommentar die Umsetzung unterstitzen. Zu je-
dem Baustein gibt es zudem einen detaillierten Ablaufplan. Es werden unterschiedliche
interaktive und aktivierende Methoden eingesetzt, sodass eine breite Vielfalt entsteht.
Neben den Materialien und Methoden, die auch jeweils einzeln als Dateien zur Verfu-
gung stehen, beinhaltet das Manual umfassende Informationen zu Hatespeech, des-
sen Verbreitung, Risikofaktoren und Folgen.

HateLess fuldt auf einer sehr starken theoretischen Fundierung mit einem explizit dar-
gelegten Wirkmodell und einer klaren Definition von Hatespeech. Sowohl fir das Ge-
samtprogramm als auch fiir die einzelnen Module und Modulbausteine werden die
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Lernziele klar beschrieben. HateLess verbindet Pravention und Intervention und um-
fasst neben der personenbezogenen Ebene auch die Klasse und die Schule als Wirk-
ebenen. Neben Kompetenzen, die unmittelbar auf das Erkennen von und den Umgang
mit Hatespeech ausgerichtet sind, werden auch Medienkompetenz, soziale und emo-
tionale Kompetenz und Demokratisierung adressiert. Der zeitliche Umfang erscheint
fur die Zielerreichung angemessen zu sein. Flexibilitdt besteht fur die durchfiihrende
Person innerhalb eines festen inhaltlichen Rahmens und bezieht sich auf die einge-
setzten Methoden, die zeitliche Umsetzung und den inhaltlichen Fokus. Die Ubungen
wirken motivierend und angemessen fur die Zielgruppe und berlcksichtigen Freiwillig-
keit und Vertraulichkeit insbesondere dann explizit, wenn Erfahrungsberichte relevant
sind. Je nach Kompetenzniveau der Lernenden und Schulart stehen Adaptationsmog-
lichkeiten in den Ubungen und Methoden zur Verfiigung.

Hateless ist das einzige der 27 identifizierten Programme, welches eine umfassende
wissenschaftliche Evaluation durchlaufen hat. In der Wirkungsevaluation zeigte sich,
dass durch das Programm die Empathie, die Selbstwirksamkeit und der Einsatz von
Gegenrede auf Seiten der teilnehmenden Jugendlichen statistisch bedeutsam gestei-
gert werden konnte. Darliber hinaus konnte durch HateLess die Wahrscheinlichkeit der
Ausiibung von Hatespeech und der Viktimisierung durch Hatespeech fiir die teilneh-
menden Jugendlichen reduziert werden.

6.3 ...auch Kompetenzen iiber den Umgang mit Hatespeech hinaus vermitteln
mochte?

Ein breites Spektrum an Kompetenzen Uber direkt auf Hatespeech bezogene Kompe-
tenzen hinaus (z. B. Hatespeech kennen und erkennen, mit Hatespeech umgehen)
adressieren 16 der 27 Programme (Programme mit den Nummern 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10,
11,12, 18, 18, 19, 23, 24, 26, 27). Besonders haufig wird Medienkompetenz adressiert,
aber auch soziale und emotionale Kompetenzen, Kommunikationskompetenz und die
Kompetenz zum kritischen Denken, zur Demokratisierung und zur Zivilcourage werden
berlcksichtigt.

Zu den Programmen, die wir aufgrund der Qualitatseinschatzung in besonderem Male
empfehlen kdnnen, wenn ein breiteres Spektrum an Kompetenzen adressiert werden
soll, gehort das bereits im vorherigen Abschnitt vorgestellte Programm HatelLess.

Ein weiteres empfehlenswertes Programm ist das Programm ,, Bitte was? Kommuni-
kation im Netz“. ,Bitte was?! Kontern gegen Fake und Hass* ist Bestandteil einer
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Kampagne der Landesregierung Baden-Wiirttemberg (,#RespektBW*), welche vom
Landesmedienzentrum Baden-Wiirttemberg im Auftrag des Ministeriums fir Kultus,
Jugend und Sport Baden-Wirttemberg durchgefuhrt wird. Die Kampagne stellt auf ih-
rer Webseite verschiedene Materialien flir Lehrkrafte zur Verfligung und motiviert zu-
dem im Rahmen des regelmaRig stattfindenden Wettbewerbs ,#ZeichenSetzen* Schu-
len unter anderem dazu, eigene Beitrdge gegen Hass zu erstellen und sich entspre-
chend kreativ zu betatigen. Die Begleitmaterialien fir Lehrkrafte sollen die Umsetzung
des Wettbewerbs im Schulalltag unterstitzen, kénnen aber auch unabhangig davon
eingesetzt werden. Die Qualitatseinschatzung bezieht sich auf das Grundlagenmaterial
-Kommunikation im Netz*, welches als umfassendes Materialpaket kostenfrei von der
Webseite heruntergeladen werden kann.

Das Programm kann umfassend und flexibel eingesetzt werden und richtet sich an
Lernende der Klassenstufen 3 bis 10. Ab der dritten Klasse kdnnen bis zu zehn Schul-
stunden geplant werden, die sich mit Regeln fiir ein respektvolles Miteinander online
und offline beschaftigen, mit Regeln fir digitale Kommunikation und gelungener On-
line-Kommunikation. Ab der siebten Klasse kdnnen bis zu 19 Schulstunden gestaltet
werden, die sich zuséatzlich mit Hass im Netz und Mdglichkeiten zum Umgang damit
beschaftigen. Zudem stehen Materialien fur Unterrichtsstunden zu Cybermobbing und
Medien in der Schule zur Verfugung. Die Inhalte kénnen uber einen langeren Zeitraum
in verschiedenen Klassenstufen und verschiedenen Unterrichtsfachern eingebettet
werden. Um die Lehrkrafte mit den Themen vertraut zu machen, steht ein abwechs-
lungsreicher Online-Kurs im Selbstlernformat zu Cybermobbing und Hatespeech zur
Verfligung, der in zwei bis drei Stunden absolviert werden kann und mit einem Teilnah-
mezertifikat endet. In den Unterrichtsmaterialien werden altersabhangig Ubungen im
Online-Kontext, Partnerarbeit, Filmanalyse, Gruppendiskussionen und kreative Metho-
den wie Fotocollagen und die Erarbeitung einer Kampagne gegen Hass im Netz ein-
gesetzt. Im Materialpaket sind neben den Materialien Ablaufplane fiir die einzelnen
Unterrichtsstunden enthalten.

Das Programm von ,Bitte was?!“ fuRt auf einem expliziten Wirkmodell und einer Defi-
nition von Hatespeech, sodass es eine starke theoretische Fundierung aufweist. Die
Ziele sind aus den Materialien ableitbar. Das Programm verschrankt Pravention und
Intervention miteinander und umfasst neben der personenbezogenen Ebene auch die
Schule und das allgemeine Online-Verhalten als Wirkebenen. Das Material ist geeig-
net, positive Beziehung zwischen den Heranwachsenden zu férdern. Neben Kompe-
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tenzen, die sich direkt auf Hatespeech beziehen, werden auch Medien- und Sozial-
kompetenzen adressiert. Auch wenn der tatsachliche zeitliche Umfang selbst gewahit
werden kann, scheint die zeitliche Intensitat ausreichend, um die Ziele erreichen zu
kénnen. Aktivierende und interaktive Methoden dominieren. Flexibilitat fiir die durch-
fihrende Person besteht und bezieht sich auf den konkreten Inhalt, den inhaltlichen
Fokus, die eingesetzten Methoden und Materialien sowie die tatsachliche Dauer. Eva-
luationsergebnisse liegen derzeit nicht vor und auch Feedback wird nicht regelhaft ein-
geholt. Die Programminhalte kénnen aber besonders gut in den Unterricht integriert
werden und finden in Baden-Wdrttemberg an vielen Schulen Anwendung.
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7 Worauf sollte man bei der Auswahl von Programmen achten?

Die 27 von uns identifizierten und hier vorgestellten Anti-Hatespeech-Programme bie-
ten eine Vielzahl von Anwendungsmdglichkeiten. Sie bieten aber auch die beriihmte
Qual der Wahl. Und die 27 identifizierten Programme sind dabei keine abschliefende
Aufzahlung — es wird weitere und neue Programme geben und existierende Pro-
gramme werden sich inhaltlich und methodisch weiterentwickeln. AbschlieRend wollen
wir daher einige Aspekte darstellen, die Sie bei der Auswahl eines Programms bertick-
sichtigen kdnnen.

71 Die Bedeutung von Wirknachweisen

Evaluierte Programme sind verlgsslicher...

Unabhangig davon welches Anti-Hatespeech-Programm an Schulen eingesetzt wird,
der Einsatz erfordert immer zeitliche und personelle Ressourcen. Gerade vor diesem
Hintergrund ist es wichtig, dass mit den Programmen die selbst gesteckten Ziele auch
erreicht werden kénnen. Nach der Durchfiihrung eines Programms sollten die Schi-
ler:innen mehr Uber Hatespeech wissen, sensibilisiert sein und — je nachdem, welche
Ziele Ihnen wichtig waren — ggf. auch besser mit Hatespeech umgehen kénnen. Nur
wissenschaftlich evaluierte Programme kdnnen dies datengestiitzt zusagen. Aus wis-
senschaftlicher Sicht sind daher summativ evaluierte Programme mit Wirknachweis der
Gold-Standard.

...hicht evaluierte Programme sind aber nicht zwangsléufig schlecht

Gleichzeitig gibt es bisher nur ein Programm, das summativ evaluiert wurde. Das hat
praktische Griinde. Eine Evaluation (insbesondere eine summative Evaluation, also
eine Uberpriifung der erreichten Wirkung) ist teuer und aufwendig. Viele Anti-Hatespe-
ech-Programme wurden von zivilgesellschaftlichen Akteuren wie Vereinen entwickelt,
die nicht Uber die Mittel verfligen, eine Evaluation selbst durchzufiihren oder in Auftrag
geben zu kdnnen. Wenn ihr wissenschaftlicher Wirknachweis aussteht, heif3t das also
nicht, dass es keinen Wirknachweis geben wirde, wenn eine entsprechende Untersu-
chung durchgefiihrt werden wirde.
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Unsere Empfehlung: Seien Sie kritisch und vertrauen Sie Ihrer pddagogischen Kom-
petenz

Auch wenn wir empfehlen, nach Evaluationen und Wirknachweisen zu fragen, kann
das nicht das einzige Kriterium sein. Erfragen Sie gegebenenfalls bei den Program-
mentwickler:innen, wie die Zielgruppe in die Entwicklung des Programms einbezogen
wurde. Wie wichtig die Zusammenarbeit mit den jungen Menschen ist, um Inhalte er-
folgreich an ihre Lebenswelt anzuknupfen, wissen Sie aus Ihrem Berufsalltag am bes-
ten.

Wenn Sie ein Programm gefunden haben, das zu Ihren Anforderungen, Wiinschen und
Zielen passt, priifen Sie das Material kritisch. Wir haben versucht, etwa durch die Qua-
litatskriterien der eingesetzten Methoden, der Schulerorientierung und der Altersange-
messenheit einzuschatzen, wie attraktiv, motivierend und aktivierend die eingesetzten
Materialien und Ubungen fiir Heranwachsende sind. Diese Frage ist aber letztlich im-
mer zielgruppenabhangig. Schauen Sie sich das Material an und vertrauen Sie auf Ihr
padagogisches Gespdir.

7.2 Balance hinsichtlich der Flexibilitat

Ein hohes Mal3 an Flexibilitét erh6ht die Praxistauglichkeit...

In den Interviews mit den Lehrkraften wurde deutlich, dass ein hohes Maf} an Flexibili-
tatin den Programmen die Einsetzbarkeit und Durchfiihrbarkeit im Schulalltag steigert.
Je flexibler Programme etwa hinsichtlich der Dauer, der eingesetzten Methoden und
der inhaltlichen Schwerpunkte sind, desto besser kdnnen sie bei unterschiedlichen
Rahmenbedingungen zielgruppengerecht eingesetzt werden. Im Sinne der Praxistaug-
lichkeit ist ein hohes MaR an Flexibilitat daher begriRenswert. Das gilt auch, weil Pro-
gramme authentisch umgesetzt werden sollten. Wenn Sie selbst von dem Programm,
dessen Inhalt, Methoden und Umsetzung liberzeugt sind, kdbnnen Sie es erfolgreich
mit lhren Lernenden anwenden. Je mehr Flexibilitat das Programm bietet, desto mehr
Gelegenheit haben Sie, das Programm an lhren Lehrstil anzupassen.

...aber schrénkt die Wissenschaftlichkeit ein

Aus wissenschatftlicher Sicht ist dagegen eine feste oder gar standardisierte Umset-
zung von Programmen begruflenswert. Nur wenn das Programm bei jedem Einsatz
moglichst ahnlich oder sogar gleich verlauft, kann sichergestellt werden, dass die glei-
chen Inhalte aufeinander aufbauend vermittelt werden, die gleichen Methoden einge-
setzt werden und ein Wissens- und Kompetenzzuwachs damit tatsachlich auf die
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Durchfiihrung des Programms und sein zugrundeliegendes Wirkmodell zuriickgefuhrt
werden kann.

Unsere Empfehlung: Flexibilitidt innerhalb eines festen inhaltlichen Rahmens

Der Aspekt der Flexibilitdt in der Durchfiihrbarkeit des Programms stellt damit ein klas-
sisches Beispiel fur einen notwendigen Spagat zwischen Praxistauglichkeit und Wis-
senschaftlichkeit dar, den Anti-Hatespeech-Programme (genau wie andere Pro-
gramme, z. B. aus dem Bereich der Suchtpravention) ausgesetzt sind. Nattrlich muss
die Praxistauglichkeit aber unbedingt gegeben sein, denn das beste Programm ist nur
dann hilfreich, wenn es auch in der Praxis zum Einsatz kommt. Die L6sung liegt daher
wie so oft in einem Mittelweg: Wir empfehlen, dass Programme eine Flexibilisierung in
Form einer Schwerpunktsetzung bieten. Das bedeutet, dass ein Programm unter-
schiedliche Teilziele verfolgen kann und die Methoden und Ubungen im Paket ange-
boten und je nach Auswahl der Teilziele eingesetzt werden kdnnen. Begriilenswert
sind auch parallele Ubungen und Methoden, die das gleiche Ziel verfolgen, aber von
der durchfihrenden Person zielgruppengerecht ausgewahlt werden kénnen. So kon-
nen unterschiedliche Personen das gleiche Programm mit kleinen Unterschieden ver-
gleichbar, aber individuell angepasst durchfihren. Kerninhalte des Programms sollten
aber immer gleich sein. Die Ergebnisse unseres Projektes zeigen, dass es eine Viel-
zahl an unterschiedlichen Programmen gibt, die sich gegenseitig sehr gut ergénzen
kénnen. Wir empfehlen daher ein Programm zu wahlen, das einen klaren didaktischen
und inhaltlichen Rahmen beinhaltet, aber im Detail Flexibilitat bietet. In Tabelle 3 sind
das Programme, deren Flexibilitét als maximal ,maRig"“ bewertet wurde.

7.3  Checkliste fiir die Auswahl eines Programms

Ausgehend von den Qualitatskriterien aus wissenschaftlicher und praxisbezogener
Perspektive empfehlen wir fir die Auswahl eines Anti-Hatespeech-Programms die Be-
ricksichtigung der folgenden Aspekte, die Sie als Checkliste benutzen kénnen.

Rahmenbedingungen
» Die Altersgruppe des Programms ist deutlich definiert
» Die Ziele des Programms sind klar benannt oder eindeutig erkennbar
» Die Dauer des Programms ist klar erkennbar und erscheint zur Erreichung
der Ziele realistisch
» Die Themen des Programms sind klar festgelegt
» Der Ablauf und die Struktur des Programms sind klar
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Inhalt
» Das Programm legt offen, was es unter dem Begriff Hatespeech versteht
» Das Programm beruht auf einer fundierten wissenschaftlichen Theorie
und/oder auf dargestellten Forschungsbefunden
» Das Programm klart iber Hatespeech auf und vermittelt Kompetenzen fiir den
Umgang damit
» Das Programm vermittelt auch weitere Kompetenzen
» Das Programm adressiert Risiko- und Schutzfaktoren nicht nur auf individuel-
ler Ebene, sondern bezieht mehrere Kontexte mit ein
» Das Programm fordert den Aufbau positiver Beziehungen zwischen Heran-
wachsenden und ggf. Erwachsenen und Rollenvorbildern
» Das Programm berucksichtigt Diversitat in der Umsetzung oder den Materia-
lien
Material und Methoden
» Das Material ist ansprechend und einladend und weist einen Bezug zur Le-
benswelt der Heranwachsenden auf
» Die Methoden sind aktivierend und interaktiv
» Material und Methoden sind angemessen fir die Zielgruppe
» Die Methoden und Materialien berticksichtigen, dass die Teilnehmenden he-
terogen sind (z. B. in Bezug auf Vorwissen, Erfahrungen oder Kompetenzen)
» Im Material werden Freiwilligkeit und Vertraulichkeit etwa in Bezug auf den
Bericht eigener Erfahrungen berticksichtigt
» Es liegen didaktische Hinweise zur Durchfiihrung des Programms vor
Evaluation
» Die Wirkung des Programms wurde Uberpruft
» Heranwachsende wurden in die Entwicklung einbezogen
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7.4  Zu guter Letzt: Viel Erfolg!

Heranwachsenden beim Umgang mit Hatespeech zu unterstiitzen, sie fiir die Risiken
und Hintergriinde zu sensibilisieren und sie gegen Hass online und offline zu starken,
sind wichtige, aber auch herausfordernde Ziele. Viele der hier vorgestellten und analy-
sierten Programme kdnnen Sie dabei gut unterstitzen.

Wir hoffen, dass lhnen diese Handreichung bei der Auswahl der Programme hilft und
wunschen lhnen bei dieser wichtigen Arbeit mit Ihren Schiler:innen viel Freude und
Erfolg!
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