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. Ecoclimb®“-Projekt: Eckdaten
* “Economics of climate adaptation for biodiversity conservation” -
. l!.ll'l _ESmII'IIStEIIlJITI
(Ecoclimb) ® | e,

e Finanzierung: BMBF (Okonomie des Klimawandels), 2018-2020

* Klimawandel = Habitateighung nimmt (teilweise) ab, aber in bisher
ungeeigneten Regionen (,,new climate space) auch zu

* Entwicklung von 6kologisch-6konomischen Modellen

* Bewertung von okol. Eftektivitait und Kostenettizienz

* Beispielregionen Niedersachsen und Schleswig-Holstein
* Fokus auf gefahrdete Grunlandarten

* Zusammenarbeit mit Praxispartnern
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,Hcoclimb®-Projekt: Inhalte el s
* Okologische Klimaanpassungsstrategien:

* Migrationsmoglichkeiten hin zum ,,new climate space*
* Erschaffung von Klimarefugien

e Aus okonomischer Sicht bisher nicht untersucht

* Verschiedene Instrumente:
* Anreizzahlungen fir Naturschutzmal3nahmen
* Kompensationsmal3inamen
e Landkauf fur Naturschutzzwecke

* Fokus aut 4 Beispielarten
* Sumpfgrashipfer
* Sumpfschrecke
* Goldener Scheckenfalter
* Uterschnepfe

Bildquellen: Daniel Konn-Vetterlein, Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
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WP 2: Integrating risk and
uncertainty through scenarios,

sensitivity analysis and others

WP 1. Data gathering (climate, socio-economic,
ecological, geographical, land use, land cover data)

WP 4. Species-specific
ecological models

W
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WP 5: Agri-economic
cost assessment

|

WP 6: Ecological-economic modelling:
effectiveness and cost-effectiveness analysis of
incentive payments, offsets, land purchase

WP 7: Provide decisions support tool box and
other dissemination activities
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WP 8: Project management
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»Hcoclimb®-Projekt: Team
BTU Cottbus-Senftenberg, LS VWL, insb. Umweltokonomie Helmbholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ,
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Bisherige Forschung und Forschungslicken e
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. C)kologen

* Mogliche Strategien fiir den Artenschutz unter Klimawandel
* Aber: wie konnen diese Strategien in der Realitit umgesetzt werden?
* Pokus auf Effektivitit der Strategien

* Was ist mit anderen Bewertungskriterien?
* Okonomen

* Bewertung von naturschutzpolitischen Instrumenten zum Artenschutz
* Aber: Klimawandel nicht beachtet

* Bewertung einzelner Mal3inahmen in einem Fallstudiengebiet unter Klimawandel
* Was ist neu?
* Bewertung von naturschutzpolitischen Instrumenten zum Artenschutz unter Klimawandel

* Bewertung nach 6kologischen und 6konomischen Kriterien
* Konzeptionelle Analyse

* Zur Stimulierung weiterer Diskussionen zu diesem Thema
* Um dieser Diskussion einen Rahmen zu geben
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* okologische Klimaanpassungsstrategien

* Migrationsmoglichkeiten hin zum ,,new climate space®: Korridore und Trittsteine
* Erschaffung von Klimarefugien: Verbesserung existierender ,,Habitatinseln®

* Bewertungskriterien:
* Okologische Effektivitit: Erreichen des Artenschutzziels
* Kosteneffizienz: Erreichen des Artenschutzziels mit geringsten Kosten

* Dynamische Anreizwirkung: Schaffung von Anreizen, Arten noch kostenettizienter zu

schitzen (z.B. verbesserte Methoden, Arten zu schutzen oder Reduktion der Kosten zum
Artenschutz)

 Verschiedene Instrumente:

* Landkauf fir Naturschutzzwecke: Kauf zum Schutz einer gegebenen Art, langfristig
* Kompensationsmal3namen: mittelfristige (~ 30 Jahre), individuelle Vertrage

* Anreizzahlungen fir Naturschutzmal3nahmen: ,,Agrarumweltprogramme®, kurzfristige
Vertrage, nicht individuell
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Bewertung , . I.andkauf
. Okologische Effektivitat
* Migration:
- Aufgabe der Flachen (je nach Klimawandel und Artcharakteristika)

+ raumliche Anordnung (z.B. Korridore) kann berticksichtigt werden
* Refugien:

+ Habitatpermanenz extrem wichtig und gegeben

* Dynamische Anreizwirkungen

+ Durch Eigenmotivation konnen Mal3nahmen angepasst werden
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Bewertung ,, Kompensationsmal3nahmen® ==

e Kosteneffizienz

* Migration:

+ raumliche Anordnung (z.B. Korridore mit hochstem Nutzen-Kosten Verhaltnis) kann
berticksichtigt werden

- bringt potenzielle Landnutzer entlang dieses Korridors in starke Verhandlungsposition
—> konnen hohere Zahlung verlangen
* Refugien:
- je nach Klima- und Artcharakteristika muss der Vertrag verlangert werden

= Landnutzer in starker Verhandlungsposition (Habitatpermanenz wichtig!)
= hohere Zahlung?

* Dynamische Anreizwirkungen

* Landnutzung mittelfristig festgelegt =2 wie sinnvoll unter Klimawandel?
* Anreize, die Kosten fur diese Mallnahmen zu reduzieren
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Bewertung ,,Anreizzahlungen® e

e Kosteneffizienz

* Migration:
+ freiwillig = Flichen mit geringsten Kosten nehmen teil

+ kurzfristig = grof3e Anzahl an potenziellen Teilnehmern verflighar = groBere
Flachenauswahl

- gleiche MaBnahme auf allen Flichen = auf vielen Flichen nicht effektiv, trotzdem
bezahlt

- keine Moglichkeit, Korridore o.A. zu erschaffen
* Refugien:

- zu kurztristig

* Dynamische Anreizwirkungen

. Landnutzang festgelegt - muss von Organisation angepasst werden

* Anreize, die Kosten fur diese Ma3nahmen zu reduzieren .
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Diskussion: Flexibilitat oder Bestandigkeit? — “m e

Migration(?)

Anreizzahlungen
- kurzfristige Habitate
- raumliche Distribution nicht
beeinflussbar
- Auswahl der Mallnahmen:
nicht lokal angepasst

KompensationsmaRnahmen
- mittelfristige Habitate
- raumliche Distribution
beeinflussbar
- Auswahl der Malinahmen:
lokal angepasst, aber inflexibel

Migration(?)
Refugien(?)

Refugien

Landkauf
- langfristige Habitate
- raumliche Distribution
beeinflussbar
- Auswahl der MalSnhahmen:
lokal angepasst, flexibel

12
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Diskussion

* Bewertung der Politikinstrumente hangt stark von der Klimaanpassungsstrategie

ab

* z.B.: Landkauf positiv fur Klimarefugien, negativ(?) fiir Migration

* Hauptunterscheidungsmerkmal der Politikinstrumente: Bestandigkeit
* Zielkonftlikt 6kologische Bestandigkeit vs. Flexibilitat fur klimawandelbedingte

Anpassungen

* Sowohl positive als auch negative Merkmale aller Politikinstrumente

* Konzeptionelle Analyse zeigt lediglich, welche Aspekte zur Bewertung im Einzeltall
beachtet werden sollten

* Klimawandel- und Artcharakteristika beeinflussen so, welches Politikinstrument im
Einzelfall angebracht ist

* Keine ,,one-size-fits-all*“-Losung

* Hauptvereinfachung: stilisierte Versionen der Instrumente = die Realitit ist
bunter!
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Vielen Dank fur die Autmerksamkeit! coton- e

* Weitere Informationen, Kontaktmoglichkeiten und Aktuelles unter:
https:/ /www.b-tu.de/ecoclimb

* Flyer liegen aus!

Sumpfschrecke : Okonor X j § Aktuelles : Okonomie de- X

& (& ‘ @ Sicher | https://www.b-tu.de/ecoclimb/arten/sumpfschrecke & C | @ Sicher | https://www.b-tu.de/ecoclimb/aktuelles

A Aktuelles m Teilprojekte  Team  Output  Kontakt

Srandenburaische ¢ Okonomie der Klimaanpassung zum Schutz der
Cottbus - senftenberg ~ DIOlOgischen Vielfalt (Ecoclimb
Lehrstuhl VWL, insbesondere Umweltokonomie

Die Sumpfschrecke (Stethophyms grossum) ist eine
e ks e F-Y Arten  Teilprojekte Team  Output  Kontakt

(Acridida). Die Sumpfschrecke wird bis zu 4cm lang und ist
auch durch ihr auffallig lautes ,Schienenschieudem” (was sich

Ecoctent Projeit  Afen p Sumptschvacke

Sumpfgrashiipfer

Goldener Scheckenfalter =TS -
wie das Ticken eines Weidezaungerates anhort) eine leicht 2u

Uferschnepfe
erkennende Art nasser Grinlandlebensraume. Auch sie lebt in
Feuchtgriniand und dessen Brachestadien und legt die Eier
als Pakete in den am besten durch z.B. Viehtritt leicht
geskorten Doden ook alb i Gepersatz . Yorergenienden 24.04.-26.04.18 Besuch der Fallstudienregion in Schleswig-Holstein
Artist fir die Embyros der Sumpfschrecke sogar eine
Sild: Daniel Konn-Vetteriein zeitweise Uberst: mit Wasser Da
¥ im Gegensatz zum /Am 24 25. und 26.04 .18 wurden mégliche Habitatfiachen der Arten in Schieswig-Holstein besichtigt
flugfahig ist, hat sie bessere Méglichkeiten, neue Lebensraume im nahen Umfeld zu besiedeln. Ob sie dank ihrer
iafahigkeit oder winterlicher U trotz des L noch eine
Uberlebenschance hat werden unsere Untersuchungen 2sigen
Di= Sumpfschrecks lest im Feucht- und Nassgruniand.
T 1-520-500063207...pdf A T 1-520-500063207..pdf A

Bildquellen: Daniel Konn-Vetterlein, Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein



